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mente y evitar el contagio del ma! 
ejemplo. 

Bl Derecho Penal abarca, pues, co 
mo contenido propio, el orien de re- 
lactones contraries al derecho social 
garantido por el Estado y aquellas 
medidas por medio de las curies, por 
la amenaza prlmem y por la aplica 
ci6n real y efectiva despu6s de un 
ma), se contiene d los tfemfis hom- 
bresen e* debar, se restaura 6 reinte- 
gra el derecho violado: lo primero 
es el deli to, lo segundo las penas. 

Como se ve el Derecho Penal es 
esencialmente sancionador, constitu- 
ye la sanci6n por el castigo corporal 
de los derechos indispensables d la 
vi ia «ocial, la existencia, la libert'ad, 
el honor, la propiedad; y al aplicarlo 
el Estado ejerce una accitin tutelar de 
defensa, de paciflcaci6n, de intimida- 
ci6n, de reparacidn, de restauracidn 
del derecho en todas las esferas en 
que ha sido negido, violado y des 
truido. 

Forma parte del Derecho Piiblico 
interno: publico porque en todo acto 
criminal se iiota por un lado la so- 
ciedad que castiga y por otro el vio- 
Iador de) derecho que es castigado; 6 
interno porque para todos los paises 
es una cuesti6n de 6rden interior. 

Para completer el coocepto del De- 
recho Penal enunciaremos su rasgo 
caracterfstlco: este consists en la 
imposici6n de la pena. Bl Derecho 
Penal concurre 6 la convivencfa y el 
bienestar social (grande generalidad 
comdn 6 todas la* instituciones so- 
ciales) contribuyendo & procurer la 
observancia del derecho de la socle 
dad (particularidad que empieza d 
determinarla mejor, pero que tam 
bien es co ravin ft muchas otras insti- 
tuciones) por medio de la aplicacitin 
de un mal impuesto en algunos ca- 
sos A ciertas violaciones del derecho 
(rasgo caracterfstlco exclusivo y esen* 
cial del Derecho Penal). 
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La necesidad de una sancidn que 
garanta y conserve el 6rdeu social, 
del quedepende la existencia, la v'<ia 
mismade la sociedad, esindiscutibie. 

No hay orden humano sin sanci6n 
adecuada. El orden religioso tiene 
como sancidn las penas futures, que 



privan al hombre del bien absoluto, 
de la posesidn de Dios. Bl orden mo- 
ral tieno el dolor, el remordimiento 
de la conciencia, que sentiir.os en 
nuestro propio ser, como indivlduo 
y miembro de la humanidad. El ft- 
slolbgico la enfermedad, el sufrimien- 
to y la muerte. El juridico, por fin, 
la |privaci6n de un medio ne^esario 
d la persona para realizar sus fines 
propios, por medio de la coacci6n. 

Siendo la penalidad la sanci6n de 
las violaciones del orden jurfdico, el 
Derecho Penal es el punto de conver 
gencia de todo el derecho social. Su* 
primid la jasticia criminal dice Pa- 
rheco, y las sociedades se converti- 
rAn en un caos. Todos los derechos, 
hasta la misma existencia del hom- 
bre, quedarian abandonados y sin 
garantfa. Dios no existiria para se 
mejantes pueblos. 

La importancia del Derecho Penal 
es muy grande. Por el objeto sobre 
que recae, agrega el mismo autor, 
nada hay mas digno, mas eminente 
que el ministerio punitivo de la ley 
penal. No son los bienes temporales 
que poseemos, si no nosotros propios, 
nuestra liber tad y nuestro ser la ma* 
teria en que se hace sentir su uuto- 
ridad. Nada reclama- mayor consi- 
deracion, ni mayor reflexitin en su 
ejercicio, deste que sus estravfos son 
relativamente irreparables y sangre, 
Hgrimas, mi seria y orfandad, son 
siempre el acompanamiento de sus 
aciertos dolorosos y de sus mas do- 
lorosos errores. 

Por su naturaleza y carActer pro- 
pios, la justicia criminal es tan im- 
portant, que ella es 6debe ser la m&s 
directa aplicaci6n de la justicia divi- 
ne. El Juez que interroga, que conde- 
na 6 que absuelve A un acusado, por 
su posici6n y facultades, es sobre la 
tierra le propia imajen del Supremo 
Autor, del terrible Juez del Universo. 
No hay aqui lo convencional del or- 
den politico, lo indiferente del orden 
civil. 

Ill 

Las relaciones'del Derecho Pen al 
con las demAs cienclas son muchas 
y muy estrechas. Bl Derecho Penal, 
se relaciona mAs quecualquiera otro 
ramo del Derecho, con la Filosoffa 
en general, porque uno desus puntos 



aoprmal, un ser Inferior en la escala 
huinans, que se distingue de Ins de- 
mos hombres por caracterea fiascos 
y palquieos bien delermlnudos. 

Con la Historia, porque.corao lam- 
bien veramos mas adoIaMo, al Dare* 
cho Penal ha si Jo en todas ins epo 
cas un reflejo inAs 6 meno-t flel del 
graao de adetanto lntele<:tual y mo 
ral da los pueblos. 

Con las Ciencias Flsicas y Natura 
les, por la iutima y uo- a.-aria rela 
cidn que la experience ha descu' 
bierto, antra los fenomanos del mun- 
do fisico y los del mundo moral; ya 
veremos en opoitunfdad la influen- 
cia de los elementos externos, en la 
comision de los delitoa. 

Y por fla con la Estadistica que en 
eslos ultlmos anos ae hu hecho una 
compaiiera Inseparable de los estu- 
dios penales, por cuanto el nuevo ca 
meter que se inicia en esos estudlos, 
es de experiencla pura y en este con - 
cepto sus datos no tendrlan impor 
tancia si no fueren cifrudos. 



Las fuenles Inmedlatas del Dero 
cho Penal moderno son: el Derecho 
Romano, cuyos principalea textos re 
latlvoa a) Derecho Penal eetan saca- 
dos del Corpus juris cioili; et Dere- 
cho Canbnlco, textos sacados del Cor 
pus juris canonlci; el Derecho fidroa- 



De igual modo que la palabra as 
la forma necesaria de la Idea, la ley 
es la forma Decesarla del derecho en 
la humane convivenci". 

La ley penal aparece por lo tanto 
como la exprealdn del derecho penal 
por obra de la socledad jurfdica, 
como la necesarla manifestacldn de 
la conclencla jurldlca de un pueblo, 
con res pec to a la punicltfn del dellto. 
El derecho es la ley de las leyes, la 
juBticia penal en si misms, la justl- 
cia penal absolute; crea las leyes pe- 
nales y vive en ella como el esplritu 
en los Innumerable^ organ ismos de 
la naturalize. La ley penal es una 
forma en que el derecho encarna, la 
autorldad del derecho se traslada a 
ella, haciendpla digna de respeto y 
revistlendola de legftlmo Imperio. 

La ley penal no es pues iientlca al 
derecho penal aunqueaquelia sea en- 
carnacioo de este, porque no tiene el 
imperio universal que tiene el dere- 
cho. 

De lo expuesto se deduce, que el 
objeto de la ley penal es determiner 
en cads pals el contenfdo del Dere- 
cho Penal en nombre da la conclen- 
cla naclonal. 

La ley penal, segun Rossi es la de 
clarecion del poder soberano por cu- 
yo medio da a coriocer, cuala.s son 
los actos que prohibe y euales los 
que ordena, amenazando a los con- 
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traventores con ud mal que se llama 
pena, 6 comd dice Obarrio— toda dis- 
posicfdn emanada de autoridad com 
petente que define y castiga los actos 
ft omisiones que importan una tur- 
bacidn del drden social 6 un ataque 
6 la segurided publica. 

Conflrma los principios de la Mo- 
ral y les dd una sancidn. 

Bs positiva y escrita, porque sien- 
do una regie establecida en interds 
de la trenquilidad social, debe mani 
festarse expresamente para limitar 
con justicia la libertad humana: de 
otra manera habrfa incertidumbre 
sobre el tielito y la pena y el Juez se 
convertirfa en legislador. 

De lo expuesto se desprenden los 
siguieotes colorarios: 

1° No se puede considerar como 
delito una aecidn, sino cuando la ley 
la hay a considerado como tal: nulla 
crimen sine previa lege penally prin- 
cipioconsagradopor el articulo20 de 
nuestra Constitucion Nacional y ar- 
tfculo 84 del Gddigo Penal, que esta- 
blecen: que nadie puede ser penado 
sino en olrtud de una ley b de una 
senteucia ejecutoriada fundada en ley 
anterior al hecho del proceso. 

2° No se puede emplear contra el 
Individ uo otro castigo que estabieci 
do por la ley (art. 81 del Gddigo Pe- 
nal) 
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En materia civil como en materia 
penal, los jueces no pueden dejar de 
iallar pretestando silencio, oscuri 
dad 6 ambigfledad de la ley; pero es 
muy dlferente el criterio que debe 
adoptar un magistrado seg&n que el 
punlo sometido 6 su juicio 6 senten- 
cia, sea de caracter civil 6 penal. 

Bn materia civil, en caso de silen- 
cio, oscuridad 6 ambiguedad de la 
ley, el Juez recurre 6 los principios 
generales de derecho 6 la Jurispru- 
dents, 6 la Ldgica, la equidad; 6 in- 
vestigando la verdadera intencidn 
del legislador interpreta seg&n su 
leal saber y en tender la disposicidn 
oscura 6 deflciente, extendiendo la 
ley mas alia de sus tdrmiiios, ya sea 
en favor, ya sea en contra del daman 
dado. 

Bn materia penal, por regie gene 



ral, no es admitida la interpretacidn 
extensive. Por su caracter prohibi- 
tive, por su competencia exclusive 
para imponer penas, como por los 
deberes y obligaciones tan estrictos 
A que da nacimiento, la ley penal no 
puede ser extendida mas alia de sus 
tdrminos. Cada uno de sus precep- 
tos es una regla de conducta para 
los ciudadanos, donde 6stos han de 
ir a buscar la distlncion entre los 
actos Ifcitos 6 ilfcitos. Bsta distin- 
ci6n supone un acto claro y preciso. 
Los ciudadanos no pueden estar obli- 
gados a abstenerse de actos que no 
estuvieran deflnidos y determinados, 
no pueden ser castigados por hechos 
que han podido creer legilimos. 

La interpretacidn restrictiva, esto 
es queen la duda se hade restrin- 
gir el alcance do la ley, en la forma 
mas favorable al acusado, es general- 
mente admitida por la doctrina y las 
legislaciones penales; (odia restrtn- 
git, favor et convenit, am pilar e. / 

Bate principio esta consagrado por 
el art. 14 de nuestro G6digo de Pro- 
cedimientos Penales. 

Bn materia civil, si una cuestidn no 
puede resolverse ni por las palabras, 
ni por el espirttu de la ley, se aten- 
dera a los principios contenidos en 
I eyes an&logas: ubi eaden leg is ratio 
ebi eden legis dispositia, y si a&n ia 
cuestidn fuere dudosa, se resolverft 
por los principios generates del dere- 
cho teniendo en consideraci6n las 
circunstancias partlculares del caso 
(art. 15 y 16 del G6digo Civil) 

Bn materia penal es terminante- 
mente prohibida la aplicacibn por 
analog ia. Asi lo e9tablece el art 13 de 
nuestro C6digo deProcedimientos 
Penales. Es imposible dice Chaveau 
Adolphe suplir la ley penal como la 
ley civil con el auxilio de la equidad 
y del uso de analogies 6 induccio- 
nes. 

Si la ley ha enmudecido 6 es ambi- 
gua a su respecto, los ciudadanos no 
eatan obligados 6 llenar ese vacfo, 
porque si todos tienen la obligacidn 
de conocer la ley, no la tienen de es* 
tudiarla como legists, de comentar 
sus t6rminos, comparar sus diversas 
disposiciones, buscar en ellas peno- 
samente el esplritu de la ley para 
I conocer las reglas de su conducta. 
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caff. Tambien adopt6 las leyos egip- 
cias en la que se reflere a los deudo* 
res insolventes. Estos, con toda su 
famtlla, estaban adjudicados corao 
cosas a sua acreedores, quienes po* 
dinn hacer deellos lo que querian, 
retenerlos como esclavos, venderlos 
y haata raatarlos. 

Bn las toyes romanas del tiempo 
d* la Republics el coocepto rellgioso 
predominant^ en la peealldad de to- 
doe los pueblos antiguos, desapare- 
el6 y fue suatituldo por el concepto 
politico Uevado hasts la exngeraclOn. 
No se castigaba ya para aplacar i la 
divinldad aino para raantener IncO- 
lume las instiluciones polfttcas y el 
poder soberano del Estado. La peaa 
sbandon6 el carflcter esplatorio para 
tomar el de intimidaclon. Las fuen- 
tes del derecho se trasladaron, en 
una palahra del cielo & la tlerra co 
mo dice Crespo, 

El Interds del Estado salus populi 
romani prlmaba sobre el de los 
Indivlduos; el orden y In pureza de 
la fimhia romana ocupaban el se- 
gundolugar: por eso as que los de- 
litos castigados con mayor sevaridad 
en Is Republics romiina eran la 
traluldn, la rebelldn, la sedlciOn, los 
fraudes electorates, el pecuiado etc. 
y despues el parricidioy el adulterio 

Lr desigualdad ante la ley entre el 
ciudadano rumano y los derofta h-a- 
bltantes de la Republics subsisiiO en 
esteperiodo. El orgullo y la prep >n 
derancla militar de Roma hBcian por 
olro lado muy natural esta injusticia 

Durante la tercera dpoca 6 sea el 
imperio, Roma llego en la ciencla 
del dorecho a" una nltura A que no 
alcaozo jimaa ningila pueblo antf 
gun- La usitnilaciOn complete de la 
refinada cultura griaga, el cullivo 
de la filosofla, de las bailee lelras, al 
eatudlo de la jurisprudent y la dis 
posicidn natural del pueblo rumano 
para la legislacion, liiciaron que el 
derecho romauo ue esta flpocn fuose 
el aumum de la sabiduria antigua 
tanto que ha*ta hoy conserve el norir 
bre de La Ronton escr.ta. 

Los escntos y sentencies de Ulpfa 
no, Gayo, Papiniann, Paulo V Modes - 
tlno; los Oddlgos do Te>doaio y de 
Justiniano han eido Ins bases que los 
teg islac tones modernas ban tornado 
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Los rotnauo 
que sentaron 
ca Rubra la ro< 
distingulende 
por el propOsi 
le, segun que 

culpa 6 oaso f u . .,.,.„. ^, ,.„.,,,, „„, u 
era com {.-lelam note respon sable el 
autor de In accion; si Imbia sotamen- 
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te culpa 6 impruiencfa disminuia la 
respond bifid ad criminal, aun cuan- 
do muchcis verts fuss* obligado £ pa- 
gar una in demnizaci6n. 

No era el caao fortuito (casw.sj la 
tinica causa d9 exoensi6n de respon- 
sabiltdnd que conooieron los romn 
nos; ftcimiti «r) tambien coino te! la 
defense Ipgf*ima, la infmcia, 'a de 
mencia y In inbecilidad. 

Los c^digos romanos con tenia n 
tambi^rj disposi d ones muy t-.capUi 
bles ft"bra la tentative, la comparti- 
ci6n y ia complicidad muehos do cu- 
yos nreceptos esUn sancionados por 
ios C6o ; g n modornos. 

Por fli; distinguieron los delitns en 

p6blir>< s y privrtdos dUtinci6n que 

hasta whora subsiste en Iqs ley^s po 

sitivas como veremos mas adelanto. 

vi 

En el cuarto al quinto siglo de 
nuestra em, los bdrbaros que detiem- 
po ntras atisb.tban la ocasi6n oportu- 
na para apoderorse y repartirse el 
vasto y de:adente Impecio Romano, 
Io invadieron simultdneamente por 
diferentos puntos. A su empuje des 
plom6se estrepitosamente el Imps 
rio y aparecieron en la escena de! 
mundo nuevas nacionalidades. 

Tdcito el sublime histori8dor d*l 
primer siglo de nuestra era nos U» 
Jegado do los pueblos que existi an 
mds alI4 de la frontera romana un 
retrato suficiente para formarnos una 
idea y distinguir las particularidades 
de los bdrbaros en general. 

Segun Tacito, alas tribus germd 
nicas que invadieron el Imperio Ro 
mano constitufan una asociaci6n de 
hombres libres gobernada por un ge- 
fe elegldo entre los mas ilustres, 
quien lejos de tener una autoridad 
absoluta n> era mas que e! primero 
entre los iguales. El rasgo mds ca 
racterisMco de asas asociacione* era 
el sentimiento de una dignidad per 
sonal exaltada en alto grhdo y una 
independencia semi salvaj*a Ea los 
pueblos antiguos como hemos visto 
el estado absorbia al ciudad ano; en 
los bosques de la Germania el horn- 
breera todo el Estado nada.» 

«En pueblos n6mades y rudos co 
mo eran los bdrbaros no habia que 
buscarse el aparato de leyea escritas 
ni nada te6rico ni cientfflco. Pero 
alii como en todas partes la necesi- 



dad da la penalidad hubo da hacerse 
senfir. el in^tinto la li^nG, la tra- 
dieion consorvo sus desicionos- en 
forma do co c tumbres que fueron ele- 
vad^s a In categoria de ley y de cle- 
recho » 

S f, ;-un el derecho consuetidinario 
de los bdrbaros la penalidad era mas 
b : **n una ralacion de hombre a hom- 
bre. El ofendido y sus parientos ven- 
[gaban la injuria y solo perdian e-ue 
der^r-ho cuando aceptaban la cowpo- 
sicibn 6 sea la sustitucion de la ven- 
:ganza d9 sangr* por una cnntidart da 
'bienes pagoda al < fendiio. Sir* em- 
bargo, euando se trotabo da cruiuv 
nes quo p»dian inferir perjuicio a la 
naoiOn entora, la sociedad gc-»rm>ini- 
ca los persegufa da oficio en n*>rnbre 
del dereclK* colectivo: tales sucedian 
en los casos do traicion, deserci6n, 
retirada dolanto del enemigo, etc. 

VivjAndo los germanos en contf- 
nuas guerras apetecian C' mo un bien 
supremo la paz, que esegura la vida 
y los bienes drl oiudadano. Lm pas 
era pue*- para olios la expresion del 
6rden y del derecho y la penalidad te- 
nfa por objeto mantenerla sobre la 
tierra. Ei hombre que delinque per- 
ttirha la r-az y est f\ obligado A repo- 
nt-.r!»j sufriendo )n iieoa. E-la con- 
-UU i (> en la v^nganza del ofendido,- 
6 en fH pago da la imnt.i 6 rescate de 
la vonganza que percihl* \n victima 
por vf-t d^ composiciOn llamada ve- 
regildo, mas otr i multa llama fredo 
que cobraba e\ E-tado coino garante 
del mantenimiento de la paz reslable- 
cida. 

Ooupdndose los bdrbaros tiniea y 
esclusivamente de la guerra, era na 
tural que para alios la primera entre 
las cualidades del hombre fuese el 
valor. Por eso la cobaidfa era eon- 
siderada como- una inmornlidad, un 
delito castigadoseverlsimamente: los 
cobardes eran arrojadas & un panta- 
no donde se les d^jaba morir cwbjer 
to de cafiizo 6 mimbres. Haciase Io 
mismo cou los hombres que degra 
daban su virilidari entregandose a los 
vicios contra la naturaleza. 

«Gon la lnvasi6n de los bdrbaros se 
produjo en el mundo un caos espan- 
toso. Todes las ideas de organizacidn 
se encontraron transformadas; todos 
los h^bitos, inatitucioues 6 instintos 
cayeron en una indescifrable confu. 
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si6n, producida de una parte por el 
vdrtigo en que corrfan y de otra por 
las costumbres y doctriaas que se 
cruziban al impulso de una fuerza 
desr.onocida. En todo el tiempo que 
dur6 la irrupci6n sin calmarse ni 
asentnrse no hay que buscar entre 
los bArbaros justicia pena*; la vio 
lencia es el cardcter que los distingue 
tanto con los vencidos como entre sf; 
ysiaiguna vez sus gefes quisieron 
castigar 6 poner coto d esas vioien- 
cias no con el derecho, sino con otras 
viulencias iguales tuvieron que re 
primirlas y cortarlas. Es aquella una 
situac!6n de fuerza en que solo la fuer 
za yn6 el derecho se efrece & las 6rde- 
nes del instinto. En el poder mate 
rial estan cifrados los tribunalesen 
el punnl 6 la espada estl compendia 
da la ley». 

Aquel estado de lucha contfnua, 
que no permitfa 6 esos pueblos de- 
dicarse al trabajo productivo, dio por 
resultado que se tuviese en tanto 
despreco la vida humana yen tanta 
consideraci6n los bienes materiales. 
En las leyes mds adeiantadas de la 
Edad Media se nota que mientras un 
homicidio se ca^tigaba con una 
multa insigniflcante, y las lesiones 
graves con indemnizaciones que se 
reducfan d unoscuantos maravedies, 
un hurto simple de frutas 6 animates 
domdsticos era castigado ct)n la 
muerte dada en formas mds 6 menos 
otroces 6 degradantes. 

Guando despues de tantas guerras 
y des6rJenes despojtfse un tanto el 
horizonte, not6se que los bdrbaros, 
toscos y rudos como eran, hablan 
aportado sin embargo al concepto 
del derecho un eiemento de inapre 
ctable valor desconocido hasta en- 
tonces: el indwidualismo. Acostum- 
brados 6 la vida n6mada y errante 
de la naturaleza, dado & los ejerci- 
cios corporales reconocieron en su 
propia energla su poder y la exten- 
si6n de su derecho. 

Pasado aquel cataclismo, aquella 
crisis de los primeros momentos y 
encontrdndose ya sentados en sus 
fundamentos los nuevos pueblos des* 
tinados & reemplazar al caduco im- 
perio ronano, era de es per arse una 
revolucidn en el orden jurfdico, apro- 
vechando del nuevo principio apor- 
tado, las costumbres mas puras de 



los bSrbaros y los adelantos de la re- 
ligion cristfana que se habia ense- 
noreado de toda la Europe. Esta re- 
volucidn no se oper6 sin embargo 
debida d causes muy conocidas. 

En primer lugar el feudalismo es- 
tacion6 y contuvoesa rev. luridn con 
su organizaci6n violenta y rutinaria, 
\\ib trau*form<'> la esclavitu-i nnti- 
gua en un vasallaje 6 servidumbre 
del terruno, sin mas ley que el ca- 
pricho del ^enor feudal. El Derecho 
Penal no ha pndido prosperar ja- 
m& Q „ donde no se digniflcase la 
personalidad humana. 

En segundo lug «r porque ?e oscu- 
reci6 ,la idea de que el derecho era 
un patrimonio de tf do-; perdi^ronse 
totalmente los principios represen- 
tatives y parlamentarios cuyo mono* 
polio lo ejercieron los nobles con es- 
clusf6n del pueblo soberano. 

Ed tercer lugar porque el clero 
oWidando su alta misi6n politics de 
reaiizar la fusidn de las clases, bo' 
rrar las diferencias y privilegioscon- 
trarios d la naturaleza humana y 
practicar las regeneradoras doctri- 
nes del Evangelio, encontr^ndose 
muy bien con los fueros y ventajes 
que gozaba al igual de la nobleza, en 
lugar de propagar la caridad y la 
fraternidad cristianas, se ali6 con los 
reyes para tiranizar y esquilmar A 
los pueblos dando muestras de una 
intolerancia, una inhumanidad y un 
rigor tan exesivo que su despotismo 
sobrepas6 en mucho al del poder tem- 
poral. 

Si es cierto, como se ha dicho, que 
el Derecho Penal es el espejo donde 
mas claramente se reflejan las con- 
diciones de la vida social y de la cul- 
ture de los pueblos, el Derecho Penal 
de la Edad Media representa la imd- 
gen mds exacta de la anarquia de la 
sociedad humana. Las ordalias, el 
duelo judicial, lascomposiciones, es- 
to es el triunfo de los individuos so- 
bre el derecho, fueron los principios 
de justicia penal en esa dpoca debar- 
barie. 

El unico monumento de legisia- 
ci6n digno de ese nombre que se 
menciona de la Edad Media es el FCie- 
ro Juzgo, compilacitin ordenada de 
leyes godas.y romanas debido 6 E- 
gica, uno de los liltimos reyes godos. 

A diferencia de los C6dfgos roma- 
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nos el Fuero juzgo se ocupa con 
bnstante extensi6n del Derecho Pe- 
nal. Cuatro libros enteros, de los do- 
ce que contiene, le estan completa- 
mente destinados y atin se encuen 
Iron en los restantes muchas dispo- 
siciones referentes A la ley penal. 
Con todas sus faltas y suserrores di- 
ce Pacheco la humanidad mucho ga 
n6con 61 y para hallar algo que pue 
da compar£rsele,es necesario atrave 
zur seis siglos hasta llegar al gran 
C6digodelas Partidas. 

En resumen podemos dejar senta 
do que en el periodo de la Bdad Me 
dia rauy poco, ca-i nada adelant6 el 
Derecho Penal. Fu6 aquelle una 6po 
ca do violencias y de exesos que no 
hubo mas ley aue el capricho del 
vencedor 6 del senor feudal y en que 
todo fu6 incierto, todo fu6 arbitrario 
y por consiguiente injusto. 

VII 

Al salir del periodo de la Historia 
cadtico y oscuro llamado Bdad Media, 
entraraosen otro completamente de 
formaci6n y reconstrucci6n. 

En este periodo llamado de los 
Tiempos Modernos, se afianz6 la re- 
yecfa, centralizSronse los poderes 
piiblicos, desapareciti el feudalismo 
y las naciones tomaron un aspecto 
politico y social determinado que ya 
no habian de cambiar en adelante. 

Para el afianzamiento del poder 
real en las naciones europeas contri- 
buy6 en primer lugar la invencifln 
de la p61vora y por consiguiente de 
las armas de fuego. Con el uso de 
estas los inaccesibles castillos y to- 
rreones de la Edad Media desdedon- 
de los senores feudales oprimian y 
vejaban & los pueblos impunemente 
y desaflaban el poder de una naci6n 
entera, quedaron relegados d un pa- 
pel puramente hist6rico, como re- 
cuerdos vivos de una 6poca de ban 
dolerismo y de barbaric. 

En segundo lugar los grandes des- 
cubrimientos inaritimos, al mismo 
tiempo que ponian en manos de los 
reyes recursos muy super iores 6 los 
que podia conseguir un particular, 
era una vdlvula por donde escapaba 
el espiritu de disoluci6n y de a Ven- 
tura hdcia las virgenes regiones de 
los nuevos continentes reciSn descu- 
biertos; lo que permitia 6 losgefes de 
-Estado trabajar sin culdado en el 



afianzamiento del poder absolute 
Contribufan en tercer lugar al mis- 
mo fin In fundaci6n de Unive'sida- 
des c^lebres como las de P«ri<, Bolo- 
nia etc donde se cultivaba el Dere- 
cho. Ahora bien, como no podia es- 
tudiarse en ins fuculrades nsVs que 
el derecho escrito, el Derecho Roma- 
no, constituyo c«si exclusivomente 
a materia de e^tudio de Jos nuevos 
doctores, que b*j«> el norabre de le- 
gistas 6 mtdrpretes tuvieron una 
gran importancia mAs adelante. Es- 
ta inflltraoion del Dorecho Romano, 
modified prcfundamente los princi- 
pios juridioos traidas de la Edad Me- 
dia, porque hnbiendo sido el irnpe- 
rio romano un poder ab^orvsnte y 
centralista por excelencio, al aplicar- 
se £ los reyes las disposiciones rela- 
tives a los emperadores roraanos, 
fortaleci6se ex^geradamente el poder 
real y quebrant6se el feudalismo 
desconocido en Roma. Por este ca- 
mino llegdse poco 6 poco fl sancionar: 
se este principio en toda la Europa- 
lo que el pricipe ordena es ley. 

Como una reaccidn contra el indi- 
vivualismo de la Bdad Media, en los 
tiempos modernos el absolutismo de 
los reyes fu6 lle^ado 6 extremos in- 
convenientes; motivo principal para 
que se malograsen para el desenvol- 
vimiento del Derecho Penal, los 
grandes acontecimieuto que tuvie- 
ron lugar en este periodo de la His- 
toria. Desconocida y despreciada la 
personalidad individual, de^'.arado 
todo licito en nombre de la razdn da 
Estado, dmbos extremos importaban 
la negaci6n misma de la ciencia penal. 

Bl renacimiento de las cienciasy de 
las artes, que tanta influencia tuvie- 
ron en el progreso intelectual mo- 
demo, no ejercid influjo ben6flco al- 
guno sobre el Derecho Penal. Nadie 
se ocup6 de su estudio; por eso ve- 
mos en tiempos en que vivian flloso- 
fos como Bacon, Descartes, Hobbes, 
Locke, Newton, Puffendorf, Grocio, 
Leibnitz, Bspinosa y Malebranche 
castigarse muy severamente accio- 
nes ridicules (la adivinacidn) y accio- 
nes inocentes (el origan hebreo 6 is- 
raelita); am como an el mismo tiem- 
po que brillaron en las ciencias mo- 
rales y politicas sdbioscomo D'Alem- 
bart, Diderot, Gondii lac, Montesquieu 
Voltaire y Rousseau vemos en toda 
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la Europa aplicarse leyes oeoales in 
ciertas --ontradictorias, desiguales 
atroces, sin freno y sin medidU y de 
una ferocidnd que no cedfa & la de las 
draconianas. 

Llevados por el espfritu del libre 
exflmen Jos leghtas emprendieron la 
tarea da interpretar tanto el derecho 
can6nico como el romano v el germ4- 
nico. Pero !6jos de estudiar los pro 
, blemas do Darecho Penal, se limita- 
ron al papal de int£rpretes sin salir 
de una casufstica mezquina pla^ada 
desutilezas y oscuridades. Muchos 
de ellos aprovechando de la podero- 
sfcna influancia queejercian en la Ad 
ministracion de Justicia, se convir- 
tieron en tiranos abominables eorao 
Benito Carpzovio en Alemania que se 
jactaba de haber pronunciado vointe 
mil condenas capit8lescomo paladi' 
namente lo conflesa en una obra su* 
ya. 

La refonna iniciada por Y.utoro sir- 
vf6 fataimente para el principio de 
una persecuci6n relijriosa que sem- 
br6 do herrores esta 6poca de la His 
torio. Li inquisici6n con sus famo- 
sos tribunales secr6tos Ilev6 A la ho- 
guera y al suplieio cientosde miles 
de inocentes sin mSs motivo que 'a 
de ser sospechados de heregfa. Los 
autos de (6 se multiplicaron y algu* 
nos paises por ejemplo la Espafia, 
no eran otra cos.a do un estremo £ o\rr> 
que una inmensa hoguera en donde 
eran quemados & diario millaresde 
personas. Los Tribunales de la In- 
quisici6n han dado la nota mas alta 
en materia de horrures y han deja- 
do manchada para siempre la subli- 
me religi6n de Jesucristo. 

Llegamos pop fin al siglo XVIII en 
que debfa nacer el 6rden de cosas 
actual y en el que debia darse al mun* 
do de las ideas 6 instituMones jurr 
dicas un vueloo completo. 

El Derecho Penal en la 1* mitad 
del siglo XVIII era el siguiente: 

1° Goncepto de la pena: la expia 
cibn. 

2> Responsahilidad Criminal: no so* 
lo del autor directo sino tambien de 
la familia; conflscaci6n de bienes. 

3° Desfgualdad de las personas an- 
te la Ley; tres castas: clero nobleza 
y estado llano. 

4° Division de las penas en ordina 
rias y ex traor dinar ms. Llamftbanse 



ordinarias las que existian en el de- 
recho, establecidos en los textos de 
la Ley 6 en las obr»s de los legistas 
de un modo fijo y concroto; y extra- 
ordinaries las que eran inv^ntadas y 
aplieadas por el arbitrio judicial se- 
gun los casos. 

5° Divisi6n de los delilos, en deli- 
tr.s de lesa magestod divinay iesama* 
yestad humana, crimenes atroces y 
crimenes comunes. Fi'guraban entre 
los primeros, la he-'egi-*, el ateismo, 
el sncrilegio, la blasf.-mia, magia y 
h?chiceria sortilegio y adivinaci6 i 
oastigadns t.odos cop l-i rnuarte por 
iiitidio deisupluio. Figyrtjban entry 
los segundos los atenta los contra la 
vida del monarca 6 d* los principes 
de la sangra real, las cmspiraciones 
contra el Estado, la deserci<">n y robe- 
U6n el peculadoy l«concusi6n; estos 
delitos eran tambien casti^ados con 
el ultimo suplieio y se admitian con- 
tra losculpables, la denunr?ia do toda 
clase de personas aun de las tenidas 
por infames y adem^s todo gGnero de 
pruebas. Figurahan en el tercargru- 
po el p p .rricidio, el infanticidio, ei 
asesinato 1 incendioy envenenamien 
to eastigados todos con la pena copi 
tal por medio de la derrapUacion pa 
ra los nobles y la horca para los vi 
llanos. Por ultimo venian los delitos 
comunes y eran e' homicidio simple 
6 pr-' x v n c^do, los hurt-", !a in:-o!vcn- 
cia culpable, !a mendieidad ylava- 
gancia, las injuries etc. oastigados 
con penas aflktivas que erao: los 
azotes, la mutilacibn, la marca, Ia9 
galeras, las prisiones, la picota, la 
argolla y otras. 

6° Gorao rnedios probatorios: el tor* 
mento y cualquiera clase de indicios. 

En este estado de cosas aparecid 
en el afio de 1764 el famoso libro del 
marqu6s de Bejcaria intitulado el 
Delito y la Pena tan contradictorla- 
mente juzgado. «Los m^sfundamen- 
tales problemas se encontraron para 
esa dpoca agotados al impulso de en* 
contradas y vigorosas corrientes; se 
habian dado cita ante el tribunal de 
la Kazdo y de la Grftica las doctrinas 
afiejas y las instituciones hist6ricas 
cuya renovacion radical prepararan 
los fl!6sofos en el mundo de las ideas; 
la indignaci6n y la protesta contra el 
absurdo sistema penal que imperaba 
eran generales cuando surgi6 la voz 
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te culpa 6 impruiencia disminuia la 
responsnbilidad criminal, aun cuan- 
do muchns vects fu*se obligado 6 pa- 
gar uni indemnizaci6n. 

No era el caso fortuito (casus) la 
linica causa do excensi6n de respon- 
sabilidad que conocieron los roma 
nos; adrniti.m tarnbien como t&I la 
defense legitime, la infancia, la de 
mencia y ia inba^ilidad. 

Los codigos rnmanos con tenia n 
tambien disposi-'iunes muy *copta- 
bles sobre la tentative, la comparti- 
ci6n y la complicidad muchos de ou- 
yos preceptos esUn sancionados por 
ius C-.';<iig •* modernos. 

Por fin distinguieron los delitos en 
pflbliC'S y privados distinci6n qu'j 
hasta ahora subsiste en les ieyes po- 
sitivas como veremoa m»s adelanto. 

V I 

En el cuarto al quinto siglo de 
nuestra era, los bdrbaros que detiem- 
po atras atisb^han la ocasi6n oportu- 
na para apoderarse y repartirse el 
vasto y decadente Imperio Romano, 
lo invadieron sirnultaneamente pur 
diferentes puntos. Asuempuje des 
plom6se estrepitosamenle el Impa 
rio y.aparecieron en la escena del 
mundo nuevas nacionalidades. 

Tdcito el sublime historiador 6o\ 
primer siglo de nuestra era nos ha 
legado de los pueblos que exislMn 
mas all* de la frontera rnrnana un 
relroto suficiente para formarnos una 
idea y distinguir las particularidades 
de los bdrbaros en general. 

Segun Tdcito, «las tribus germfi 
nicas que invadieron el Imperio Ro- 
mano constitufan una asociaci6n de 
hombres libres gobernada por un ge- 
fe elegido entre los mas ilustres, 
quien lejos de tener una autoridad 
absolute n> era mas que el primero 
entre los iguales. Bl rasgo m«1s ca 
racterfstico de esas asociacione* era 
el sentimiento de una dignidad per 
sonal exaltada en alto grndo y una 
independencia semi salvajo En los 
pueblos antigaos como herno** visto 
el estado absorbia al eiudadann; en 
los bosques de la Germania e) horn- 
breera todo el Estado nada.» 

«En pueblos n6mades y rudos co- 
mo eran los bdrbiros no habia que 
buscarse el aparato de leyes escritas 
ni nada te6rico ni cientfflco. Fero 
alii como en todas partes la necesi- 



d«d de la p^nalidad hubo da bacerse 
sentir. el instinto la llnn6, la tra- 
dicion con servo sua d^siciones en 
forma do costumb^es que fuaron ele- 
vndns n la categorfa de ley y de de- 
rpoho » 

S^gun el derecho consuatidinario 
do los h:irbnros la penalidad era mtis 
bion una r^Iacit'-n .la horn bra a" horn- 
bro. El ofendido y sus parienl r \s ven- 
gaban la injuria y solo perdian <-:*ie 
derecho cuando -ncaptabnn lo co'npo- 
sicibti 6 sea la sustitucifln de la ven- 
gan/'i do sangr i pnr una cantldad do 
bienos pagada al ofendido. Sin em- 
b:»igo, cumpcIo so tralahn da crfm*v 
nos que pmifan inferir oerjuicio rt la 
nacion onlera, la sociedad genn'mi- 
ca lo* pBrseguii de uflcio en n<un bre 
del dcreclin colectivo: tales sucedfan 
en los casos de traici6n, deserci6n, 
rotirada delante del enemigo, etc. 

Viviend.) los germanos en conti- 
nual guorres apetecian c- mo un bien 
supremo la paz, que asegura la vida 
y los bienes del ciudadano. l.a paz 
era pues para olios la expresion del 
tirden y dal derecho y !a penalidad te- 
n/a por objeto inontenerla sobre la 
tierrn. El hombre que delinque per- 
lurba la paz y e.sla obligado a repo- 
hrfr!*» sufri^ndo la pen a. E>ta cc»n- 
^ist(i o en la vonganza del ofendido, 
6 on el pago de la muita 6 rescate do 
la vengunza que psrcibfa la victima 
por vh '1^ composiciofi ll*mada ve- 
regildo, rnasotrj multa llama /redo 
que cobraba el E-tnio como garante 
del mantenirniento do It paz icstable- 
cida. 

Ocupflndose los b^rbaro^ linica y 
esclusivamente de la guerra, era na 
tural que para ellos la primera entre 
las cualidades del hombre fuese el 
valor. Por eso la cobaidia era con- 
siderada como una inmornlidad, un 
delito castigadoseverlsimamente: »os 
cobirdes eran arrojadas t\ un pnnta- 
no donde se les dfjaba morir cttbif>r 
to do canizo 6 mimbres. Hacfise lo 
mismo con los hombres que degra 
daban su virilidad entregandose a los 
vicios contra la naturaleza. 

«Gon la Invasi6n de los b6rbaros se 
produjo en el mundo un caos espan- 
toso. Todas las ideas deorganlzacidn 
so encontraron transformadas; todos 
los hdbitos, inatituciones 6 instintos 
cayeron en una indescifrable confu. 
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I 

El sistema de la delegacibn dicina, 
fa6 el primero qae apareci6 en las 
sociedades antiguas. En virtud de 
esta doctrina la facultad, de castigar 
pertenece al gefa del Estado por de- 
)e#aci6n que da ese poder, le hizo la 
Divinldad. Aquel obra entonces en 
nombra de la Divinidad ofendida y co- 
mo un brazo de la misma. 

«No hay potestad di ;en sino vie- 
ne de Dios; la autoridad eleraento 
indispensable del orden social, es 
de derecho dlvlno. El poder es de 
derecho divino y el princlpe es el 
uiinistro de Dios en la tierra para 
el bien. Los gobernantes no tienen 
fdcultad para imponer una pana sino 
en su calidad de delegados de Dios. 
Kilos son los encargados deejercer 
la justicia de Dios sobre la tierra, 
castigando 4 los que obran mal. La 
ley humane no tiene fuerza sino 
cuando es la aplicaci6n de la ley di 
vina». 

Tales son las principals doctrinas 
de esta teoria, sostenida en los Mem- 
pos modernos por los f!16sofos cat6- 
licos, De Maistre, Donoso, Bonald, 
Bossuet etc. 

Criticando esta doetrina, se ha A\- 
.cho que la Historia no mencioaa se 
mejinte delegaci6n y que sobre todo, 
no os conveniante mezclar S la Divi- 
nidad en estas cosas porque & cada 
momento se le harfa responsable de 
los des^ciertos humanos. 

E 1 sfatema de ia delogacidn divina 
entrant adem^s el p3ligro de la osi- 
ini!aci6n del delito con el pecado y 
por ends el restablecimiento de las 
crueldades y suplicios a que condu- 
jeron en otrora la intolerancia y el 
fanatismo religiosos felizmente des 
terrados por la civilizaci6n y la li- 
be r tad, el resurgimiento del depo- 
ti^rao teocr<3ticoquesometi6 hastael 
siglo pasado la vidaprivada yel pen- 
samiento de los ciudadanos 6 una 
inquisiciim intolerable. 

Es de notarse que aun cuando fue- 
se aceptada la delegaci6n;di*ina esta 
doctrina no resolverfa el problema 
qne investigamos, no harfa sino sus 
tituirlo por otro problema. En efecto 
cob esta so!uci6n siemprecabrfa pre- 
guntarpufil es el fundamento legi- 
timo de esta facultad en manos de 



Dios y 4 qu6 regies debe obedecer la 
imposici6n del castigo por su* dele- 
gados en la tierra? 

Por lo tan*o, aun cuando fuese 
verdndero el princlpio que sostiene 
esta doctrlnn, ella no serfa sufieiente 
para fundar la penalidad sin apoyar- 
se en o'.ros principios, en ouyo chso 
serfa n estos y no In delegacibn divina, 
los que explicarfan y legitiuicirf in el 
castigo. 

II 

La doctrina del rnando es tambien 
muy antigua. Sostiene qae el dere- 
cho de castigar no es sino un deriva- 
do del derecho de mandar. 

El derecho de mandar dice Ber- 
tauld implica el derecho de hacer 
respetar el mando 6 sancionarle. La 
sanci6n del mando es la peria. El de- 
recho de mandar implica el derecho 
de castigar al que ha violado el man- 
dato. Heaquiel verdadero funda- 
mento de la penalidad, la base de su 
legitimidad. 

Siguiendo el desarrollo de esta doc- 
trina dice Bertauld: el poder declara 
la ley y la hace ejecutar. La ley no 
serfa una ley sino un simple consejo 
6 ruego; el gefe del Estado no serfa 
Lai, sino un simple particular, si sus 
mandatos pudiesen ser violados im- 
punemente. Es esencia de todo po- 
der el tener medios coercitivos; la 
penalidad es esta sanci6n. 

Vidal al criticar este sistema dice: 
el principio de que el que tiene dere- 
cho de mandar tiene el derecho de 
castigar por Ia unica raz6n del man- 
do, implica la negaci6n de la liber- 
tad, la entronizaci6n de lo arbitra- 
rio, el deapotismo y los excesos de la 
penalidad. La gravedad de las penas 
no estard basada en la justicia ni en 
las necesidades bien entendidas de 
la sociedad, sino en las preforencias 
particulares de los gobiernos; la po- 
litico, reemplazard en la legislaci6n 4 
la justicia y por todas partes se ofre- 
cerd el espectaculo de una inquisi- 
cidn politica no menos intolerante 
que la inquisici6n religiosa. 

Agrega Carrara que este sistema 
desconoce el dogma de la igualdad, 
suprime todo respeto por la concien- 
cia universal, parmite A los del po- 
der convertir la justicia en vil ins- 
trumento de opresi6n y plsotear to- 
'dos los derechos con el pretesto de 



estraordioarla en Europa en el slglo 
pasado, es actualmente fnsostenlble 
y noise necesitao graadea esfuerzoa 
para demostrar su falsedod. 

En primer lugar, por que en nin- 
guna epoca ni en nlnguna parte en' 
contramoa al hombre viviendo en et 
afslamiento; y si se citan an las no- 
velas algunos caaos sean ellos vo* 
luntarlos 6 forzosos, han sido slern- 
pre inseparables de la miserla. Des- 
de el primer momento encontramos 
al hombre en la Jamilia, pequena so- 
ciedad reducida a su uias simple ex- 
presion. 

La socledad no es pues un estado 
convenciunal del gdnero humano, 
sino el estado natural, forzoso 6 inc- 
ludible del hombre stn el cual pare- 
ceria irremlsiblemente agobisdo por 
las fuerzas contraries que to rodean 
y no serfa susceptible de ningun 
progreso 

En segundo lugar, porque la bisio- 
ria que ha visto forma rse los Estados 
por desmembraclones de otros, por 
emigraciones suceslvas y fusiones de 
raza no ha visto forma rse ninguno 
por oontrato. iComo justiflcar pues 
la exis'encla de ta) contra to? jD6nde, 
en que" epoca y en que idioma ae for- 
md? iQulenes lomaron parte en el? 
iCuales son sus buses principles y 
c6mo ha llegado su conoclmiento 
hasta nosotrot-? 

En tercer lugar, porque aun supo- 
nlendo que haya existldo tal pacto, 
susclausulas no podrlan obligar en 
jupticla a las generaclones posterio- 
rlores para quieaes serfa res inter 
Alios acta. 

En cunrlo lugar, porque as un con- 
trasentiilo suponer quo un see libra 
se Imponga leyes rt sf misrao que le 
ohligue, pues si liene la [acultal de 
hacerse esa imposlcidn, tendra tarn- 
bien la de destrulrla y nadie podra 
ser lmpedfdo de violar la legislaclon, 
cuya existencla 6 trasgresidn depen- 
dlese exclusive me nte de la voluntad 
del agente libre en aus determina- 
clones 

En qulnto lugar porque es muy 
dlscutldo bajo el punto de vista de la 
moral y la Fllosoffa que el hombre 
pueda concedar a la socledad ciertos 
derechos sobre su existencla y su II- 
bertad, que & el mlsmo se la nlega. 

Y por ultimo, porque ailu dandose 



tra existencia y bienestir. Es el do 
recho de conserviclon practicsdode 
uaa manora cotnpletainente insttn- 
Mva, sin mas freno que la oecesidad 
6 el espanto, sin mas Ifroite qua el 



evidenle, por que la defense estaba 
ya realizada y «1a inLeligencia huma* 
ne noconclbe una Jefensa posterior 
& la defensa 'v 
Es forzjso con vanir por otra parts, 
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que en n ombre da la defense no se 
podria infligir ningiin castigo A los 
criminales— jEn efecto qu6 se defen* 
den\ con la pena? 

Bi poder social castiga el dano cair 
sado, y contra este ya no hay reme- 
dio posible, porque lo ya sucedido 
no admite prevenci6n f — No puede ser 
tampoco defense contra el mal futir 
ro, porque la defensa supone repuT 
sa, y no se puede repeler lo que no 
exuste, lo que no se sabe si ha de 
existir. 

Concluiremo8 pues sentando, que 



Este sistema es falso tanto por lb 
que niega corao por lo que aflrma. 

En efecto I* HKtoria, nuestra con - 
ciencia y la del g6nero humano, nos 
revela la existencia de la virtud, del 
deber y la justicia — En todas las 6po- 
cas y en todas partes se ha hablado 
y se habla con eotusiasmo, del he- 
roismo, la abnegaci6n, el desprendi- 
miento, actos oue consist^en preeisa* 
mente en e! sacriflcio del intord^ per- 
sonal en beneflcio de olro Y cuan- 
do mas se alejan del movil de la uti- 
lidad, cuando mas terribles son los 



la defensa legitime que se atribuye la sacriflcios a que se so mete uno vo 



sociedad al igual de un indivjduo 
particular, no es suflcienle para fun* 
dar el derecho de castigar. Que si 
blen la sociedad sedeflende ai opo 
net, un dique a la acci6n del crimen, 
esa defensa es indirecta y no debo 
confundirse con la defensa indivi- 
dual directa 6 inmediata. 

VI 

El sistema del interns se divide en 
dos: el sistema del interns indioidual 
y el sistema del interns publico. 

Segun el primer sistema la base 
del derecho y la moral y por consi- 
guiente de la ley penal es el interns 
personal de cada uno; segun el se 
gundo sistema no es el interns per 
sonal el fundamento de la justicia 
social, sind el interns general, el in 
terds comCin 6 por lo manos el del 
mayor nilmero, m&ximafelicitas. 

La doctrina del interns Individual 
que et;tre los antiguos se atribuy6 d 
Epicuro, y que Helvecio y otros mora- 
listas, pusieron un lnstante en boga 
en el siglo pasado, puede resumirse 
en losiguiente: cVirtud, justicia de 
ber etc. son nombres vanos, son 
preocupaciones sin fundamento, i'u 
siones de la educaci6n, que la espe 
riencia desmientey los hechos falsi 
flcan— No hay en la naturaleza huma 
na otra base de obrar real y verdadera 
que el c&lculo individual de ventajas 
6 inconvenientes: es una regla cons 
tante que el hombre en todos sus ac- 
tos busca la mayor suma de placeres 
yla menorsuma de dolores» Encon- 
secuencia si los hombres castigan 6 
los delincuentes, es porque estosson 
un obstdculo para el placer, desde 
que sin la seguridad de los derechos 
no puede haber dicha ni tranquili 
dad posibie. 



luntariamente en pr6 de sus seme* 
jantessin esperanza de lucro, tanto 
mas seduce al coraz6n humano, tan- 
to mas se eleva y engrandece A los 
ojos de la humanidad— Sentimientos 
tan constantes, universaies y pode* 
rosos no pueden ser resultado linica* 
mente de la educaci6n, que es artifi- 
cial, limitada y effmera; lellos tienen 
sus raices en lo mas profundo del 
ser humano y vivir^n lo que el hom- 
bre. 

Por otro lado, tenemos que el inte- 
rns personal como inico fundamen- 
to del derecho y por consiguiente 
de la facultad social de imponer pe* 
nas al delincuente, nos conduciria A 
un absurdo moral y jurfdico, que ha* 
rfa imposible la aplicaciOn de nin- 
gdn castigo A los que delinquen per- 
siguiendo un lucro individual. 

En efecto £c6mo concebiriamcsque 
mereciese pena, una persona si con el 
delito se proporciona ventajas? Des- 
de que el criterio & que debe amol- 
dar sus actos fuese el del interns 
personal debe dejarse 6 cada uno ser 
juezdesu interns propio.— Tenemos 
pues que si se pudiera castigar al 
delincuente por tal sistema seria por 
haber procedido con poca habilidadd 
inteligencia en elcdlculode la mayor 
suma placer y la menor suma de do' 
lor.— Pero entonces en su mismo ac- 
to estarfa el castigo, puesto que se 
habra privado de la mayor suma de 
placer por un error 6 mala direcsidn 
de sus facultades. jQu6 castigo po- 
dria infligfrsele entonces? Ninguno, 
y lo que seria 16gico y razonable ha* 
car con 61 seria nrecisamente lo con- 
tra riode una pena; esto es propor- 
cionar al delincuente las vent8jas de 
que se ha privado por su ineptitud 
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para qua apreciandolas, no las des- 
perdicieen otra oportunidad 

Pasemos el sistema del intents ge- 
neral. 

Por masque el inters* publico no 
as igual al interna individual y con 
nitrta fracuencla son contradiclorios, 
es lo cierto sin embargo que el bleu 
y la convdniencia de todos 6 del ma- 
yor numero, no es otra cosa que la 
suma del bien de muchos Individuos 
pirticulares— Asl pues ef in teres ge- 
neral, no es sino la reunion de espa- 
ciales interoses que concuerdan, en 
un mismo puuto que por acaso 6 por 
necesidad, se encuentran en Ins mis- 
mas tineas, en la Dfopia dlrecci6n. 

Sentado lo que acabamos de espo 
nersobroel concepto del Interns ga- 
ner.il, se pregunle: si el Interes de 
una persona no produce derecho jlo 
produciria por venlura su egrega- 
cion con otros intereses de la inlsma 
naturaleza? La sums de mil incapa- 
cidades ^darA por resultado una ca- 
pacidadf No, dice Pacheco porque la 
suma de muchos ceros slempre es 
cero, y no (puede nacer un deracho 
por la utilidad, de un hombre, mas 

otro hombre, mds otro hombre 

masladeun millon dehombres.cuan 1 
do no naclese por la particular de 
cadn uno de olios. 

SI sistema del interes del mayor 
numero nos conduciria por otro la 
do a consecuencias, e&treraas e tnai 
misibles. Asl dice Rossi, si estuviese 
probado, que 16,000 000 de franceses, 
que se acomodaban rauy bien a un 
estado social dado no podian conser- 
varse sino degollando a los catorce 
millones restantes, tendrfan el dera- 
cho de hacarlo en virtud de este sis- 
tema; y de los diez y seis quequedan 
nuevepodrlan degollara siete: cuotro 
tendrianluegoellderecholdedarmuer- 
te a tres, y asl sucesivamente hasta 
que quedando solo dos Individuos. 
uno de ellos concluyese con el otro 
con todo deracho, si por acaso el mas 
fuerte de los dos era aficionado a la 
soledad. 

Concluiremos el examen da este 
sistema repitiendo el siguiente resu- 
men de su distinguido escritor espa- 
fiol, citado por Pacheco. 

Si al proclamar e< principio de la 
convenioncia publica, del mayor bien 
general 6 del mayor bien del mayor 



numero se quiera decir unicamente 
que los poderes aociales deben tomar 
por guia de su conducta, el interes 
comun 6 el de la mayorn, seria una 
maxima que no tlene replica, siein- 
pre que se enlendiera por este, antes 
que todo el orden y la justicia y en 
segundo lugar los bienes y los goces 
flslcos; si se dijere aun, que el poder 
o dehe prestar fuarza el derecho, ni 
anadir la sancion legal a Im sancio- 
nes naturales, m.io cuanrto su inter- 
venclon puede ser util al orden pii- 
"co y que en su consecuencta no 
basta que un precepto sea justo, sino 
que se deben conslderar todos sua 
inconvenientes primero que dictarlo, 
se dice del mlsrao modo otr.i verdad 
nconcusa. 

Pero si por la utllfdad general, se 
entiendela utlltdad material, la su- 
ma de gocas y ptaceres. 

esta utllidad se la pasa desde 
la class de mooil 6 motivo a la da 
principio linico generador de todo 
derecho. 

Si se dice que una mayorla, aue 
una nacion, que todo el genero hu- 
mano, puede legUimamente procu- 
rarseesa utilidad por cualquier me- 
dio que sea. 

Que pueden sacriflcaree a este fin 
los derachos individuates y de la mi- 
norfa sin que la justicia, esa ley de 
nueslro instinto y nuestra raz6n, lo 
consienta y apruebe: 

En semejantes cases el shtema de 
la utilidad 6 del numero, es un sis- 
tema sensualists y ateo que concul* 
ca la intelfgencia y la conciencia pa- 
rd entronizar la vol un tad; que mutl- 
la y deprime at hombre; que disue!' 
v<) las sociedades, que nos despoja de 
nuestra moralidad, da nuestra liber 
tad de todos nuostros mas esenciales 
a tributes. 

VII 
La doctrlna dominante en este si- 
glo, que ha jnspirado a la mayor 
parte de las legislaciones actuates, 
que cuenta entre sua adeptos & la la* 
mensa mayorla de los grandes juris- 
consultos de la escuela espiritualista, 
la doctrlna clasfca sobre al funda- 
mento del derecho de castigar es la 
doctrina llamada ecle-ctiea. 

Para esta escuela al derecho da cas- 
tigar derive de la justicia moral, II- 
mitada por la utllidad social— Sua 



— 26 — 



principios fundamentals son 1° El 
poder social no tiene el derecho de 
castigar toda violaci6n de la ley mo 
ral— 2° No puede casttgar mas que 
los actos contrarios 6 la ley moral- 
s' No tiene el derecho de castigar un 
acto contrario d la ley moral, sino 
en tan to cuanto que este acto hiere 
los intereses de la sociedad— 4° no 
puede el castigo exeder las propor 
ciones indicadas por la ley moral— 5° 
No puede exceder la medida del mal 
social privado. 

Lo que se puede reducir 6 esta pro 
porci6n mas simple: no castigar mas 
que lo que es 6 la vez contrario A la 
ley moral y 6 los intereses de la so- 
ciedad, con una pena que no exceda, 
ni la medida de la justicia, ni la ne- 
cesidad de la defensa de sus intere- 
ses. 

Vemos pues que en este sistema, 
las ideas dejusticia y de necesidad 
social sesirven.de if mite recfproco y 
cada una deellas es un sabio contra 
peso que pone obsteculo 6 los exce* 
sos y S las exageraciones 16gicas de la 
otra— Mientras que el principio ais- 
lado de la justicia absolute, tiende 6 
una confusi6n lamentable de la ley 
moral con la ley social, y conduce de' 
masiado fdcilmente & erigir en delito 
simples faltas 6 deberes puramente 
morales; mientras el principio utili* 
tario entregado asi solo lleva & ab* 
surdos y exageraciones de otro gdne- 
ro como hemos visto, la feliz combi- 
naci6n de estasdos ideas, evita todos 
los peligros, mantiene entre alias 
una balanza rigurosamente itfual y 
concilia de una manera sati&fuctoiia 
los intereses de todos y de cada uno 
dando 6 la sociedad la garanUa de su 
defensa y de la protecctf n de su se 
guridad y 6 los miembros de esta 
sociedad que pueden caer beio la ac 
ci6n de la ley penal la garantfa de la 
justicia y del respeto 6 la ley moral. 

VIII 
Para la escuela correccional % fun- 
dada por Roeder en Alemania, se 
funda la facultad de castigar, en que 
debiendo realizarse el derecho, me 
diante una justa coaccidn, si es nece- 
sario, nace de aqui para el Bstado la 
exigencia jurfdicH de poner por su 
parte, cuanias condiciones positives 
y negatives seen precisas, para el re* 
gresoal orden del delincuente en he* 



cho y en intencidn.— El estado estd 
obligado & ejercer una constants vl- 
gilancia sobre la conducts de los 
ciudadanos, de modo que esta se de* 
sordena el Estado debe buscar que 
se ordeoe por si misma, porque asi 
lo exige el interes del culpable y el 
de los demds asociados. 

Para la escuela positioa la facultad 
de castigar, responde ftnica y ex 
clusivamente & la necesidad impres- 
cindiblede la conservaci6n que do- 
mina en absoluto un organismo so- 
cial como un organismo animal. 

Estas teorias las estudiaremos mas 
estensamente al tratar de los siste> 
ma de represibn. 

Leccl6n V 

El delincuente— j El delincwnte stg^n la e*- 
euela eldsica y la positiva— II Existencia 
del tipo criminal; su espUcaeion\ — III 
Doctrina del atavismo—IV DoctHni de la 
locura moral — V Clasifieaeion de los de 
lineuentes. 

I 

Al entrar en el estudio de la parte 
general 6 fllos6flca del derecho penal 
la primera materia que se nos pre- 
sents es el delincuente. Sin 61 no 
hay delitos ni penas ni cdrceies nt 
procest s. 

Este punto es diversamente const- 
derado por las dos escuelas que en 
esta ciencia discuten la pose*i6n de 
la verdad: la cldsica y la positioa. 

La escuela cldsica, salvo los casoa 
de embriagugz, enagenaci6n mental, 
defensa legitime etc. v6 en el crimi- 
nal un hombre esencialmente igual 
A los demds que conocedor del dere- 
cho y capacitado para cumplirlo 
concientemente le niega, obedecien- 
do6 torpes 6 inmorales apetitos. un 
rebelde que puede y debe responder 
de sus rebel d las las que quebranta 
el orden de las condiciones necesa- 
rias 6 la vida humana individual y 
social. Para los cldsicos pues el horn* 
bre delincuente solo se distingue del 
hombre normal por la diferente di- 
recci6n que imprime 6 su voluntad 
en virtud de su libra albedrio. 

La nueva escuela 6 sea la positiva 
rechaza ese concepto que considers 
como el fruto de prejuicioa teoldgi- 
cos y metafisicos desmentidos por la 
experiencia. La escuela italiana con- 
siders al hombre delincuente distin- 



to da los demas hombres, por parti 
cularidades bieu deflnidas, una va 
riedad especial del genus homo que 
debe ser estudiado concretaoiente eo 
relaci6n del ambiente social en que 
vfve y de los demaa coasociados que 
le rodean. 

Se aflrma con generalidad que el 
estudlodela organizacfdn ffsica y psl- 
quica del criminal data de oyer; ha 
comerfzado, sin embargo, con mu- 
cha anterioridad y puede asegurarte 
que el estudio por el cual secrela en 
contra r una correlac!6a necesaria 
entre los caracldres flslcos y morales 
do una persona es muy snlfguo, ha 
biendo afectado en el curso de la his- 
torla tres fases principales: 1* fasem- 
pirica o ftsonbmica, segun la cual se 
creia descubrir la variants de la vo 
luntad an los linoamientos y forma 
complexiva de la flsonomta; 2*faa H- 
sioldgica b/renolbgica, por la cual se 
pretendfa conocar las facultades men- 
tales 6 inlelectuales, segun lacoofl- 
guracion especial de la parte 6sea 
de la caja del crdneo; de tal manors 
que si una regl6n de 61 presentaba 
ciertas protuberancias, a alias debe- 
rian corresponder tales facuitades 
inteleciuoles y men tales de la perso- 
na; y 3 , /oj degeneratwa 6 sea la teo 
rla en cuya vlrtud una sdrle de raegos 
flsonomicos 6 del organlsmo deberia 
corresponder a ciertas cualidades mo 
rales. 

Precursores de la escuela antropo- 
loglca de Derecho Penal son tambien 
enests siglo Thompson, Nicholson, 
Mansdley, Darwin, Pinal, Esquiros y 
y sobre todo Despine quien a media 
aos de este siglo escribi6 una obra 
de psicologia natural la ma's notable 
que se conoce. 

Tenemos puescomo ya nemos di- 
cho dos modos distintos de conside- 
rar & los criminates: uno segun el 
cual el criminal fuera de los casos 
exeepcionales deembriaguez locura 
etc. es un hombre igual 6 los demaa; 
y el otro que sostlene lo contra rlo. 

£1 problema fundamental que in- 
vastigar es estonces el slguiente: 
iEs ciertoqueun criminal es un hom- 
bre como otro cualquiera, que asl 
como ha delinquido podia haberse 
sustraido al medio en que estaba y 
no cometer e' deliiof [0 es cierto mas 
bieu que hay en el dellncuente, lode  ci6n 



pendientemente del medio que lo so- 
llcita, algo por lo cual viene i dls- 
tinguirse del hombre normal! 
II 
Pnra rasolver este punto supone 
F6rri un grupo de indlviduos someti- 
dos a una aerie de influencias, como 
porejemplo: calamldades, miseries, 
desdichas, etc. De este grupo en el 
que el medio pesa da un modo lgual 
para todos, unos afrontaran el mat 
tratando da luchar y obtener medios 
para proveer & aus apremlautes ne- 
cesldades, otros so eotregaran on 
brazos de la fatalldad buscando re  
cursos en la carldad publics, otros 
spelardn al suicidio y algunos por 
fin Iran al deltto. iQue" slgoiflca es- 
t<? jComoes que hombres someti- 
dos a lguales influencias adoptan ca- 
mlnos distintOF? iPorque" unos van 
al dalito y otros prefieren morir, an- 
tes de cometer una accldn deshones- 
ta? Debe haber pues forzosamente 
algo iadependlente del medio que 
lleva a clertos Individuos a lasacclo- 
nes criminosas; y e&e algo no puede 
ser otra cosa que una variante de su 
organization pefqulca, una debili- 
dad congenita para resistir ft las ten- 
taciones criminates. 

El hombre honrado, compelldo por 
el medio rasiste poderosamentefi sus 
in fluencies por su fuerza de volun- 
tad, en tanto que el hombre desho- 
nesto, sometldo Alas mismas influen- 
cias, dotado de un aentido moral poco 
6 nada resistente vainsenalblemente 
al detito. La ocasibn hace e) ladrbn, 
dice una sentancia popular muy co* 
nocida; esto no es cierto dice Gard- 
(a\o, sino que la ocasibn hace que el 
ladrbn robe, porque el hombre hon- 
rado no atentara contra la propiedad 
ajena por mas ocaslones que se le 
presentee El medio es igual para 
todos, pero la fuerza individual para 
resistir & su influencla es diferente; 
en esta diferencia de fuerza indivi- 
dual para resistir a" los impulsos de- 
lictuosos, es que se funda la escuela 
positiva para sostener que el crimi- 
nal presents anomalies y debillda- 
des orgfknicas y psfquicas que le dis- 
tingue claramente del hombre nor- 
mal. 

Sentada esta doctrina los escritores 
positivistas ban buscado su espllca- 
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III 

Lombroso en la primera edici6n de 
su obra inspirSndose en las ideas de 
Darwin esplic6 la anomelfa del cri- 
minal por el atavismo. El delincuen- 
te dijo Lombroso no es mas que el 
salvaje primitlvo que por un fen6- 
meno atavico aparece en las socie- 
dades modernas con sus sentimien- 
tos bdrbaros. 

Asl como en las familias suelen 
aparecer tipos que reproducen los 
rqsgos de un antecesor muy Iejano 
perdido ya de la memoria de los des- 
cendientes, del mismo modo en las 
sociedades modernas dotadasdesen- 
timientos altruistas adquiridos y des- 
envueltos en la large evoluci6n de los 
siglos, aparecen por el mismo proce- 
so inesplicable individuos privados 
de las nociones elementales de pie 
dad y probidad, verdaderos salvajes 
como los que se encuentran en Afri- 
ca y Oceania. Estos tipos son los cri- 
minals. 

Segun Lombroso el hombre primi- 
tive* salido del estado animal e^td de 
poseido de toda noci6n moral por 
efecto de una conformaci6n cerebral 
especial y de las necesidades de la 
lucha por la vida. El atavismo hace 
renacer en los criminales de las mo 
dernas sociedades los instintos de 
ase hombre primitivo. Segun esta 
teorfa el delito no es mas que el re- 
troceso & la barbaric de nuestros 
antepasados y el criminal diflere tan* 
to del hombre honrado bajo el pun- 
to de vista psicoldgico como dos indi- 
viduos de razas distintas bajo el 
punto de vista fisico. 

Tomando sus datos de muchos 
historiadores y viajeros aflrma Lom- 
broso que el homicidio, la violacion, 
el robo, el infanticidio, el aborto, las 
lesiones, etc. eran entre los hombres 
primitivos practices comunes 6 in 
dlferentes; no conocian la piedad, la 
probidad ni el remordlmiento; eran 
en una palabra faltos de concieocia 
y de sentido moral. 

Para demostrar la tfisis de que el 
criminal moderno no es slno el sal- 
vaje antiguo,recurrl6 al estudio com* 
parativo de estos dos tipos y siendo 
en su opini6n, completes las semejan- 
zas, dedujo de alll la identidad de 
ambos. Estas semejanzas son tanto 
ffsicas como psiquicas. 



El criminal tiene como e 1 salvaje, 
dice Lombroso, la frente fugitiva,las 
orejas en forma de asa, mandfbulas 
anchas y salientes, cabellos muy 
abundantes,pobreza de barba, la ana' 
logla de los dos sexos, el ambidextris. 
mo, mayor peso y altura que el hom- 
bre normal, mayor longitud de los 
brazos etc. 

Tiene tambien el criminal como 
el salvaje pasi6n por el tatueja y el 
,argot de que se sirven ofrece, como 
la lengua de los salvajes la misma 
abundancTa de onomatopeyas. 

El criminal como el salvaje no re- 
flexions, no racioefna, no mide las 
consecuencias de sus actos; pasan 
bruscamente de la emocidn ft la ac- 
ciOn; si recibe una afrenta vdngase 
en el aeto, si desea alguna cosa se 
apodera de ella, si una mujer le exi- 
ta los sentidos la roba 6 la viola; co- 
mete crfmenes horrorosos por los 
motivos mds frfvoios 6 insigniflcan- 
tes. Para satisfacer un placer mo- 
mentdneo y pasajero no trepida en 
arriesgar su vida 6 sacriflcar para 
siempre su libertad. De todas estas 
similitudes, deduce Lombroso la 
exactitud de su t6sis ya enunciada. 

Esta teorfa de Lombroso ha sufri- 
do crfticas tan endrgicas que, puede 
decirse,han sido su completa refuta- 
ci6n. 

Asl, Proal ha demostrado que los 
primitivos habitantes del Universo 
no eran todos ladrones y asesinos 
ni estaban desposeidos de buenos 
sentimiento8; de otro modo no 
hubiera sido posible la existencia de 
ninguna scciedad por embrionaria 
que fuese; que muchos eran paefflcos 
y hospitalarios en grado mdximo y 
que lejos de vivir como las bestias 
feroces tenfan principio de moral y 
virtudes privadas, que serf an muy de 
desear fueran conservadas con toda 
su pureza. 

En cuanto & los rasgos flsicos apun- 
tados por Lombroso como comunes al 
criminal y al salvaje, Tarda hizo no- 
tar que dichos caractdres son casi en 
su totalidad propias de la raza judla 
tan paefflea y dulce como es notorlo; 
y de las mujeres que contribuyen 
muy poco 6 la criminalidad. 
El hdbito del mancinismo y del 
tatuaje es cierto dice Tarde que son 
frecuentes entre los criminales y los 



torloso. 

No fue mas fallz Lombroso al com- ! 
parar el argot de los criminates con 
la lengua da los salvajes. Estn ttene 
una construcc!6n gramatlcal propia, 
cantos belicos, eKpresiones genero- 
sos, palabras nobles que traducen los 
eentimientos altivos del hombre. El 
argot de los criminates no es una 
lengua ni tiene gramattca. Comp6- 
nosa de palabras del propio idioma 
del criminal, con una slgaiflcacidn 
diferente de la acepcfdn vulgar 6 de 
palabras de lengua extranjeras, reu- 
nidas en un vasto cosraopolitisrao, un 
volapuk orlginalisime asencialmeo- 
te clnico abyecto, grosero y trivial. 

Muy rico en slndnimos para desig- 
nar crimeoes y vlcios es notablemen- 
te pobre nara espreser sentlmientos 
6 ideas de orden elevado. De raodo 
que hay entre eatos dos lenguajes " 
difereocia del fruto daaado al fruto 
verde. 

En cuanto a la Irreflexlon 6 impre 
visidn que so atribuye a los pueblos 
primitivos no pasa de ser una aflr- 
maclon gratutta segun Proal. Fuera 
dequees muy dlffcil sino imposlble 
iener datos hfstdrlcos sobre el parti 
cular,puedeas6gurarsemasbien que 
la impeluosldad y la imprevlslon son 
propias de la juventud aun en las so- 
ciedades mas civliizadas, asf como la 
meditacldn, el calculo frlo y la mode- 
racion son propias de la edad madu 
ra en los paises mas barbaros 6 in- 
cultos. 

IV 

Atacado Lombroso tan vivamente 
.como nemos vlsto, did a luz una nua- 



Seguu Lombroso el criminal tiene 
con el epileptlco ia misma altura, la 
misma espreslon de la flsonomla, la 
misma Trecuencia de a^iraatrfas del 
craneo, lesiones cerebrales, mandl- 
bulas voluminosas. ausencia decal- 
vicie y la misma dlsmlnucton gene- 
ral de la setisibllldad. 

En cuanto a las condiclones etlo- 
I6gicas, demostro Lombroso que an 
los lugares donde hay menus epilep- 
ticos hay tambten manoe criminates; 
que ambos desclenden en la mayor 
parte de los casos de padres degene- 
rados d vlejos slendo frecuente entre 
sus aotecesores la locura, el alcoho- 
lismo y el sulcidio. 

Lombroso observe tambien en ellos 
una gran senslbllidad para la etectrl- 
cidad y las variaciones atmdsfericas 
y aflrm6 que en los dias tempestuo- 
sos, cuando son mas frecuentes los 
accesos epileptlcos, los criminates as- 
tan poseidos igualmente de una so- 
broxitacion extraordlnaria, que das' 
garran sus ropas, arman peleas, 
rompen los muebles, atacan a sus 
guardlanes etc. Ademas not6 en los 
locos morales como en los crimina- 
tes natos que una especle de aura 
precede al dellto y lo hace presentir. 

Por otra parte hay en los crlmina' 
las como en los epileptlcos la misma 
tendencia.a la vagaucia.ala obscona- 
dad, a la pereza, las orglas, ta man- 
ure la irritatlltdad lnstantanea y 
sia motivo suflciente, la cobardia y 
el amor al lujo. 

Bsta nuova teorla de Lombroso no 
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fu6 impugnada meaosvivaraente que 
la anterior. 

Sin desconocer cierto parentesco 
entre el crimen y la locura, los es 
cri tores, ailn entre los mismos posi- 
tivistas van en la mayoria de los de 
litos motivos prficticos y esternos, 
que sin escluir el elemento psicopd- 
tico como eausa predisponente, poco 
6 nada tienen que ver con la ciencia 
mental. 

Los ddiincuentes no se sienten 
arrastrados al crimen segiln el Dr. 
Jacoby, como los suicidas 6 la muer- 
te voluntaria 6 los pirrtmanos al in- 
cendio por impulsos internos irre- 
slstibles, sino que simplemente ca- 
recen de facultades de retencibn, ca- 
paces de detenerlos en el camino del 
mal £ que losllevan causes externas. 

El mi 9 mo Dr. Jacoby, tratando de 
establecer el diagn6stico diferencial 
entre la locura y el crimen, traza el 
siguiente cuadro, que en su opinidn 
demuestra acabadamente que no hay 
una relacitin directa entre el crimen 
y la locura. 

LOCURA. 

(A) Es un poco mayor en la mujer 
que en el hombre. 

(a) Insigniflcante antes de la edad 
de 20 aiios. 

(&) Llega su maximum entre los 
20 a 30 anos. 

(c) Disminuye lentamente con la 
ad ad. 

(d) La vejez avanzada estd muy 
sujeta & atsques. 

(e) Aumenta con la instruccidn su 
perior. 

(0 Es menor en los campeslnos. 

(g) Es relativamente menor en los 
criados. 

(h) Muy grande en los rentistas. 

(k) Estremadamente grande en las 
personas que ejercen profesiones li- 
berates. 

CRfMBN 

(A) Es mucho mayor (4 6 5 veces) 
en el hombre que en la mujer. 

(a) Muy grande ya antes de los 
veinte aiios. 

(6) Su maximum alcanza hasta los 
45 anos. 

(c) Disminuye muy rdpidamente 
con la edad. 

(d) La vejez avanzada puede de- 
clrse que es inmunne. 



(e) Disminuye con la Instruccidn 
superior. 

CO Es mayor en los campeslnos. 

(g) Es relativamente mayor en los 
criados. 

(h) Muy poco en los rentistas: 

(ft) Relativamente insigniflcante en 
las personas que ejercen profesiones 
liberates. 

Los atentados producidos por la 

LOCURA 

Son mas frecuentes contra las per- 
sonas que contra las cosas. 
Los atentados producidos por el 

CRfMEN 

Son menos frecuentes contra las 
personas que oontra las cosas. 

El eminente mddico alienista Le- 
grand duSaullecomplet6 estecuadro T 

considerando como caracteirfsticoa 
mas comunes de los crimenes come- 
tidos por los epillpticos: la ausencia 
de motivos, falta de premeditacidn, 
instantaneidad y energia en la deter- 
minaci6n del acto, ferocidad en su 
ejecucidn, desenvolvimiento de una 
violencia ins6lita y multiplicidad de 
golpes, ninguna disimulacidn en la 
prdctica del atentado y ningiln cui- 
dado de parte de su autor para ocul- 
tarse despues, indiferencia absolute, 
ausencia de todo temor 6 remordi- 
miento, olvidototal6 reminiscencia 
confusa y parciai del acto llevadod 
e fee to, falta de complices. 

Ahora bien, basta eatudiar lascr6~ 
nicas de los tribunates, leer los proce- 
sos criminals*, para llegarsed la con- 
clusion de que de los mas c61ebre» 
delincuentes no presentan en la prAc- 
tica del crimen los caracteres apun- 
tados. EIlos no matan sin motlvo & 
personas indeterminadas como los 
epildpticos escojen bien sue vfctimas, 
premeditan largamente el crimen, 
estudian bien las circunstancias del 
tiempo y del lugar para que puedan 
conseguir el objeto deseado, pre pa- 
ra n luego una cohartada justiflcativa 
6 cualquier otro espediente de defen* 
sa, con una astucia muchas veces ex- 
traordinaria. Son impelidos al cri- 
men por motivos de codicia, 6dio, ven- 
ganza 6 libertinege. Despues de con* 
sumado el acto, no pierden su me* 
moria y por el contrarlodescriben el 
suceso con todos los detallesen la es- 
pansidn de una vanidad sin llmites* 



qusrtr las armus. Las (Vases popu 
lares cars de osesino, de maton, fa- 
chi de ladron, flsonomia patWularia 
etc. comprueban este aserto. 

Por lo denies, raroes porahora el 
hombre de clencla, qua cultive estos 
estudlos, que no admits la existencia 
del criminal con anomaltaa innatas 
y entre los meiicos y diractore» de 
carceles y todas las personas que 
Iran vividn entre alios por cual<iule 
ra circunstancia, todos esWn c mlos- 
tes en la existencia del delincuente 
nato y su diferenci.i del hombre nor 
ma) bajo el doble punto do vista ffsi 
co y pcicologico. 

L'is Investigicione.s de la escueln 
positive sobre la existencia del crimi- 
nal nato lncorreglble, inRtintivo, es 
una verdadera coi.quista de la cien 
cia. Con el carscter complotaman 
teesperlmental que estaescuela Im- 
prirae a sus estudios Bobre los cri 
minales, eslos ya n» son consldera- 
dos .ibstractamente como antes; por 
el contrario suscaracteres anatoml 
cos y flsiologicos, la pstcologi.i de 
sus sentlmientos, ab^orven la aten- 
cf6n del rnnghtrtido y del anlropdlo' 
go, cotivencldos de que eso procodi 
mien to es el unico medio de conocer 
Be la temibUidad del agents y en aten 
cion a el1a,graduarse razouablemen 
le las penis, segun las exigencies de 
la defensa socf.il. 

Bspuesio asl soraeramente el cri 



ron presentados dlferentes proyec- 
tos. Despues de una largayanima' 
ds dlscualon, decidiose aceptar la 
clasificacion presentada por Ferri. 
Ks esta efectivamente le mas com- 
pleta, correcta y prolija, que ba pre* 
sanlado la nueva escuela. 

Ferri divide los criminates en cin- 
co grandes categories: delincuentes 
natos, delincuentes tocos alienados, 
delincuentes habituates, delincuentes 
deocasiOny delincuentes por pasiOn. 
1* Lus delincuentes natos facorre- 
gibles 6 instintivos son Individ uos 
degensrndos, nrrn^tradon n\ delito 
Dor el desorden de su temperamento 
orjjAnico y psfquico. No tienen ho- 
rn, piedad nl remordimlenlo. Su 
ntido moral es totalmente atrofla- 
do a pesar de una orgnnlzacton men- 
tal relatlvamente correcta. Bajo el 
punto de vista psicologico se carecle- 
rizan por la falta de sen'ido moral 6 
sea la nlnguna repugnancia ante ia 
idea del crimen y la lndiferenciacom 
pleta en presenile de la vfctlma, una 
vanldnd excestvn, la Incontioencia, le 
perez* y la mentlrs. Bd el orden in- 
Lelectual se nola en alios, la ausencia 
de prevision y In dificultad para coor- 
dinar las idea-*. Deseendiendo & los 
cMracteresftsioKJgico-* se ha observa- 
do su insensibilidad para el dolor fl 
.*ico, la cual guards correspondencta 
con su insensibilidad moral; es lam- 
blea frecuente en los criminates la 
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ambidextrfa 6 sea la habilidad para 
man^jar indistintamenta la ma no 
derechd 6 la izquierda. Gomo carac- 
teres pato!6gicos se ha notado en 
eilcs el predominio de las enfermeda- 
des del coraz6n y de los cjos. Bn ol 
ordeo puramente fi'sico, los observa- 
dores han creido encontrar una s6rie 
•de anomalies sobre todo en la cnbeza, 
tales coino e) predominio de la regi6n 
occipital sobre la frontal, el progna- 
tismo 6 desarrollo exageredo de las 
inandfbulas, la asimetrfa facial, la ca- 
re m-i a de barbu y exhuberancia de 
cabellos, el extravismo6 desigualdad 
do las pupilas etc. Pero estos ultimos 
caracteres no tieneo mayor impor 
tancia paraFerri, qaien considers los 
psicoldgicos como los mds interesan 
tea. 

2. # Los delincuentes locos* son 
aquellos atacadus de una forma de 
enagenacion mental, que los lleva 6 
la comisi6n de cr iraenes como el ho- 
tnicidio, los incendios, 1< s ataques 
6 la propiedad y al pudor. Se distia 
guen de los criminales natos en que 
sufren alteraciones, no solamente en 
el sentimlento slno tambidn en la in 
telrgencia; son verdaderamente locos. 
Su desdrden intelectual se maniflesta 
en que cometen crfmones sin causa 
alguna, escogiendo como vfctimns, 
muchas vece.% personasdesuaprerio 
£ intimidad. obedecen 6 un nopulso 
m6rbido irresistible y se ha notado 
que muchosde ellos sienten un gran 
alivio despues de la comisidn de) 
crimen, seguido de un sueoo pro 
fur;do y olvido completo de Jos he* 
chos por 61 cometidos. 

Hay entre los delincuentes enters 
mente locos y los euerdos, una varie- 
dad intermedia; son los individuos 
llamados matoides por Lombroso y 
que sf gun Mausdley pertenecen a la 
zona intermedia entre la cordura y 
la locura; podrian Ha m a rse alocados 
Lombroso y Ferrl colocan en esta 
variedad A los individuos que con 
cluyen una vida llena de extravagan 
cias con un delito de indole polUica, 
delincuentes cuya lnclinaci6n habi- 
tual es tratar por medio de publica- 
ciones cuestiones elevadfsimas, sin 
tener para alio la InstrucciOn necesa* 
ria. 

3° Los deshncuenles habituates 6 por 
<*ostumbre adquirida, son aqueMos in 



dividuosque viven en el delito, pero 
que lo son asi por la influencia del 
ambiente en que han fc tcido y desa- 
rroliadose en uni6n de ana constitu- 
cidn moral, no completamenta obtu- 
-8, siuo simpiemente deficient' y que 
ante* de llegac 6 ese estadodedegre* 
daci6n hubieran podidosaivsrse colo- 
cadosen un i.mbiente mas puro. El 
deliru-ueota h >bitual no presents ca # 
racteres psico'6gicos fljos ni !a de- 
generaci6n de su sentido iihnii es tan 
profunda; sin embargo un > x ez co~ 
metido el primer d<?M f o, (general* 
mente contra la propiedad), persists 
en 61 haciendole una v*rdadera pro* 
fesion 6 causa de su gran debilidad 
moral, unida al impulso de las cir- 
cunstancias y del ambiente corrom* 
pido en que se ha forrnado. 

4° Los delincuentes do ocasibn son 
aquellos, que no teniendo por su na- 
turaleza tendencias congdnitas hacia 
el delito, caen no obstante en 61 pop 
el inceotivo de tentaciones- de su 
o^ndiciGn personal 6 del ambiente 
externo 6 social, pero no reinciden y 
hasta se arrepfenten sincejamente 
de su delito si esas tentaciones desa* 
parecen. Esta variedad, muy poco di- 
flere del hombre honesto. 

5° Los delincuentes por imp eta, de 
pasibn % son aquellos que teniendo en 
general las condiciones buenas de 
los horn bras honrados y la fuerza 
para resistir las tentaciones comu- 
n es 6 vulgares dedelinquir, notienen 
sinembargo para resistir ft las tera- 
pestades psico!6gicas que se desen- 
cadenan en su alma al soplo de una 
vehemente pasi6n: como los celos, 
la ira, el amor no correspond Ido, etc. 
La pasi6n que los agita deb a ser co- 
mo las enunciadas: una pasi6n social, 
por quo si fuera antisocial como la 
codicia 6 la lujuria entonces serian 
mas bien criminales instintivos. El 
delincuente por fmpetu de pasi6n, & 
la i a versa del criminal nato' tiene 
una sensibilidad ffsica y moral es* 
trema, hasta exagerada y sus ante- 
cedentes son honrosos* Ej ecu tan el 
delito en un estado de sobrexttacidn 
profun;a,en pCiblico, importdndole 
poco la cantidad 6 calidad de las per- 
sonam que le rodean, y con ol arma 
que encuent^an 6 mano. Se conraue- 
ven mucho Antes y despu6s del delito; 
se arrepieaten en seguida de un mo- 
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do tan eincero y violento g veces, que 
llegun haste suicidarse Casi nunca 
reinciden y cuando cometen un he- 
oho puoible se presentan espontft 
neamented la autoridad y confiessn 
ccmpletamentesu delito. 

La clasiflcacion de Ferri ha sido 
criticada por varios pensadores entre 
los cuales ae encuentran positivistas 
y cldslcos. 

Joly le hizo entre otras observnclo- 
nea sin mayor importanciaja que si- 
gue: que no puede admitirseque se 
uiga criminal alienado % porque el de 
Mto supone siempre la responsabili- 
dad y donde ella no exists, no puede 
haber crimen. Dice, que si se quiere 
entender por criminales elienados 6 
los atacados de cierta especie de locu- 
ra distinta de las demds, seria preci 
soadmiUrotra categoria de aliena- 
dos pero no de criminates. Anadeque 
eegun los mejoras estudios sobre los 
locos no existe tal clase de locura; 
que es cierto que aigunos locos de 
linquan pero que por ese solo moti- 
vo, no se puede constituir una clase 
distinta de criminates quesecaracte- 
rizan por la enfermedadquepadecen. 
Esta critics de Joly ha sido con testa 
dadeeste modo: habrd la duda de si 
hay una especfe deenagenaci6n men- 
tal que conduzca al crimen, pero no 
se puede negar rotundamente que no 
existe, pues por el contrario esU 
comprobado por numerosas observa 
ciones de los alienistas, que aigunos 
pacientes son atacados de manias es- 
peciales que los He' T an 6 atentar con- 
tra la vida y la propiedad agenas; y 
asf los rogdicos dicen de ellos, em- 
pleandotdrmtnosproplos de la pato- 
logia mental, que tal alienado tiene 
la monomania del homicidio, otro del 
hurto etc. Aderaas, con la lnclusi6n 
de los criminales elienados en la cla- 
siflcacidn, no se quiere decirq.jeellos 
sean response bles; lo que se busca es 
otra cosa muy distinta; es investigar 
el tratamiento que la ley ha de dar 6 
cada clase de criminal segun sus ca- 
roc teres. Asl pues, no se puede ell 
minar e9ta categoria en nombre de 
la responsabilidad, porque la clasifl 
cacidn antedicha no obsta para que 
la ley trate al responsable como tal y 
/>' irresponsible corno 'nlooxigen sus 
; •> idiciones <\ j i» responsabilidad. 



Leccl6n VI 



El Del to)— -I Coneepto del deli+o stgu>\ la es- 
wela cldsica y posiliva—W Diver sas defi* 
nieiones dados por los ticritores de la rs • 
ewda cldsica- III El Delito n-tural -IV 
Verdadera notion del delito— V Division de 
los deli to s. 

I 

Sobre el concepto del delito discre- 
pan tambien fundamentalmente las 
dos e*cuelas adverser, la cldsica y la 
position. 

I a escuela clfisicn considera el de- 
lito como un ente juridi^o »bstracto, 
consistente en la violacidn de una 
norma de conducta necesaria y util 
& la conservac!6n social. 

Para esta escuele, el delito supone 
abandono consciente de reglas de 
conductasenlazadascon el 6rden uni- 
versal, dictadas por un ser cap 6? de 
comprenderlas yde negar)as,an cuen- 
to es inteligente y libre. De modo 
que solamente el hombre puede ser 
sujeto del delito desde que es el tini* 
co en la naturaleza que posee las fa - 
cuitades intelectuales y volitivas ne- 
cesnrias para discernir los actos in- 
diferentes de los culpables. 

La idea comiln A todo crimen para 
la esc u el a cldsica, es el quebranta- 
miento de un deber y como no hay 
debar sinderecho correlativo,resulta 
que sin la idea del deber y del dere- 
cho, inherentesM la especie humane, 
noseconcioe el delito. Bntran pues 
como elementos esenciales de todo 
hecho delictuoso, 6 m&s del dano ma- 
terial, la inteligencia y la voiuntad 
del agente. 

Bajo estos conceptos tenemos qua 
el delito es un fen6meno juridicocon- 
sistente en la vjolaci6n de preceptos 
preestablecidos, que supone siem- 
pre como sujeto A un hombre posei- 
do de voluntad y libertad. 

La escuela positiva sostiene por el 
contrario, que el delito lejos de ser 
un ente abstracto consistente en la 
violaci6n de un principio de la justl- 
cia absoluta 6 inmutable, sanciona- 
do por las leyes positives, no es slno 
un fen6meno natural bio!6gico y so- 
cial, sin ning&n valor 6tico y mete- 
fisicod independiente de la justicia 
absoluta que no existe sobre la tie- 
rra. 
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Para esta escuela, el delito es el re 
fiultado necesorio de leyes flsioldgicas 
tocantesal desarroll< y 6 la genera- 
ci6n; es una manifestaci6n morbosa 
dedeterminadoscaracteres del indivi- 
duo y de ciertos inflajos del medio 
fisico y social; el rauodo produce na- 
turalmente falsarios y asesinos co 
mo produce reptiles y plantas vene- 
nosos entre los seres vivos de las es* 
calas inferiores. 

Esta teoria se funda sobre todo en 
las obras de Darwin, en las de mu 
chisimos sdbios naturalistas de este 
siglo y del pasado, as( como en las 
doctrines fllos6ficas de Holbach, La 
Metrie, Diderot, Taine etc. quienes 
eostenian que el heroismo, las virtu 
des, los crimcnes y los vicios son 
productos necesariosdel organismo, 
que descansan en ciertas y determi* 
nadas propiedades de la c6lula ner* 
viosa. 

Que el delito esta ligado 6 las con- 
diciones del organismo, lo descubren, 
dice Lombroso, sus manifestaciones 
en los seres inferiores de la natura- 
jeza. 

Bas&ndose en los datos sumlnis- 
trados por los naturahstas sobre la 
vida y coatumbre de los animales 
infrahumanos, sienta como verdad 
inconcusa que el del f to entre todos 
elloses muycom&n. Todos sabemos, 
dice, que las necesidades, el mando 
de la tribu, el incentivo del goce t x- 
sual, originan rivalidades, luchast, 
lesion es, y muertes entre los seres 
Inferiores de la escala animal. Las 
hormigasy las abejas, cuyas socle 
dades son modelos entre las de los 
seres irracionales, nos presentan 
frecuentemente, casos en que, presas 
de un furor demente, maltratan y ase- 
sinan 6 sus cong6neres, 6 dominadas 
por la ambicidn, oometen hurtos, se 
entregan al bnndidagey al saqueo, 6 
ciegas por el ardor gendsico, incu 
rren en irregulares atropellos. 

Lo mismo puede decirse de otras 
asociacionos de animales. 

Para hacer mds interesante la ana- 
logia entre los delitosen el hombre y 
los de'itos entre los animales irra- 
cionales hace notar que as! entre 6s 
tos como entre aquellos la crueldad 
y los vicios aparean relacionados con 
anomalies orgdnicas ostensibles en 
la cabeza yen otros miembros; que 



los fendmenos ffsicos ejercen la pro- 
pia marcada influencia sobre los ani- 
males como sobre los honfbres, que 
las pasiones los embravecen iguel- 
mente y el alcoholismo los exits. CI- 
ta en su apoyo ejemplos numerosos 
sacados de Buchner, Houzeau, Bspi- 
nas y otros. 

Concretdndose al gdnero humano, 
pero siempre con el fin preconcebido 
de evidenciar que el delito es una ac 
tividad orgdnica natural que nada 
tiene que ver con los principios abs- 
tracts y metaffsicos, nicon las ideas 
del debar y de conclencia, seflja en la 
primera edad del hombre. Basadoen 
los escritos de Moreau, Peres, Bain y 
Boussel estabiece que «!os gdrmenes 
do la locura moral 6 delincuencia se 
encuentran, h6 por ex.repcidn, sino 
normalmente en la primera edad del 
hombre, como se en cue nt ran en 
el feto de un modo constante, ciertas 
formes que en el adulto son una 
monstruosidad».Nue*trosninos, dice, 
son pequeiios salvajes, que rabian, 
patean y gritan por la manor contra- 
riedad, rompen y arrojan en tales 
momentos lo que tieneii A mano, la 
venganza es su pasidn dominante; la 
envldia los corroe; el disimulo y la 
mentira son sus cualidades salientes; 
su crueldad se manlflesta en el trato 
que dfln A los animales mas inofen- 
sivos y en el abuso de su fuerza so- 
bre los que les son inferiores; perezo- 
sos y vanos, aman solo al ocio, el 
fuego y el bullicio; sus tendencies 
obscene© uparecen en el vicio del 
onanismo y en imitaciones de todo lo 
malo y torpe que observan 6 su re- 
dedor, su aflcidn 6 las bebidas alco- 
hdlicas es notable, etc. etc., 6 lo que 
egreg-i una casufstica en que abun 
dan losejemplares de precocidad vi- 
ciosa y malvada y una estadfstica an- 
tropomdtrica que demuestra la fre- 
cuencia deganomalfas ffsicus en los 
ninos. 

Dejando 6 un lado la discusldn en- 
tre la metafisica y las ciencias natu- 
ral es sobre la esencia misma del de- 
lito, porque efeta controversia rebasa- 
ria los If mites de nuestro estudio,en- 
traremos d considerar este hecho ba- 
jo el 8specto que realmente nos in- 
teresa; esto es el legal 6 jurfdico. 

II 
A primera vista pa race muy f&cil 
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defiair un hecho tap frecuente y co- 
nocido como es el delito. No es asl sin 
embargo, y entre 16s numarosos es 
critores que han pretendido dar una 
nocidn 6 definicidn. exacta, ninguno 
ha atinado una que satisfaga plena- 
men La las exigencies de la ciencla 
sobre el particular, 

Considerando algunas de las prld- 
cipalesdeflniciones que se han pre- 
sentado desde que la ciencla penal ha 
adquirido un carfloter defluidoy de 
jando 6 un lado las menos importan; 
tes 7 nps encontramos en primer lu* 
gar con Filangieri, quieo define el de- 
lito diciendo: es una accibri prohibr 
da por la ley. Bsto y no dar deflnr 
ci6n alguna, es lomistfio, dice el doc 
tor Piaero puesto que se acude fl la 
ley misma para deflnir lo que es el 
detlto. Pojdn'a aplicArsele con toda 
correcci6n la ob<ervaci6n que hoce 
Frank d una definicion semejante. 
Bn efecto, se pregunta lo que es de- 
lito y se cod testa, lojque es prohibi 
do por Id ley; pero precisamente se 
trata de saber lo que ia ley debe pro 
hibir, no !o que ya edtd prohioido 
porella. 

Bl fundador de la esouela cl&sica 
fr^ncesa, Rossi, dd esta noclon: el 
poder social no puede considerar cor 
mo delito, si no la violacibn de un de* 
ber hdcia Id socledad b hacia los in 
dividuos, deber exigible y Mil d la 
conservacibn del brden publico. Bra 
para Rossi el elemento esencial 
del delito, la violac!6n de un deber. 

Qrrao no todas las violaciones de 
deberes pueien ser delitos, estuble 
ceel mismo autor que es necesario 
hallar la especie, para completer de 
este modo la. deflnicido. S^gCin 
Rosi, debe trata rae de un, deber 
en deno de 16 sociedad y aun de los 
iadividuos exigible* por medio de 
una . . coaccidn, un debar cuya viola 
Ci6(i imports 16 vioiaci6n de un de 
recho cuya proteccidu jusliflque el 
uso de la fu^rza y de la vfolencia. 

Sin embargo, nay deberes correla 
tivosson derechos exigibies por me- 
dio de la fuerza cuya lnfraccI6n no 
constitute un delito. Asf, por ejem 
pi o; doe persqnes en yirtud de las 
f^cultades de que gozan, contra- 
tan; este contrato esta revestido de 
to das las formalidades requefidas 
por la ley para su validez; una de 



las partes no cumple los de- 
beres exigfbles, las obligaciqnes que 
ha contraido. La otra, para obtener 
la sancidn de sua derechos, fecurre & 
los tribunales para que estos 6m- 
pleando la fuerza colectiva del poder 
social, obligue & la otra parte 6 cum- 
plir su compromlso: esa vfo)aci6n 
del deber exigible, jconstltuye un de* 
li to? t}6 % seguramente, y .no es de 
creerse.tampoco qua otra sea la opi- 
nion de Rossi, tan sagaz y compe- 
tente. 

Fn deflnitiva, puede aflrmarse que 
esta definicion ha ido mas lejos de lo 
que debfa. 

Siguiendo el 6rden cronoltfgico nos 
encontramos con la definictoo de Ga 
rrara, el escritor mas eminente de la 
escuela clAsIca Italians. 

Su def)nici6n es esta: El delito civil 
es la infraccibn de la ley del $siado r 
promulgada para proteger la seguri-* 
dad de los audadanos, resultante de 
un acto exterior del hombre, politico 
b ne gat loo, moralmente imputable. De- 
cir que el delito civil, es la viola :i6n 
de la ley del Bstado, por un acto ex- 
tremo, es decir, ai fin y al cabo. que 
es el delito lo que la ley ha estableci- 
do como tal, en cuyo caso puede apli* 
carae A esta definicion la objecidn de 
Frank ya mencionada at hablar de la 
deflnici6nde Filangieri. 

Ahora veamos la teoria de Frank. 

Rechaza este autor directamente la 
teoria de Rossi, la de Filangieri y 
aun ia de Carrara 6 investiga £ su 
vez, cudl debe ser la nocioo del de- 
lito, cientlflcamenteconsiderada, fue* 
ra de la ley y dentrode la ft lose Ha pe- 
nal. Dice que el delito debe consis- 
ts en . ia violacibn de un derecho\ pe- 
ro distingue entre a quel los derechos 
que se encierran en una medida pre 
cisa y que son exigibles por la fuer- 
za, porque eJlos son nbsolutamente 
necesarios al cumpiicniento de los de - 
beres^.Ips cuales correspondent de 
aquellosque no son suceptibles de 
una deterrnioaciOu exactaque no son 
de una naturaleza capazde ser exigr 
dos por la fuerza, porque ullos do 
son Indispensrtbles al curapMmiento 
de nuestroe deberes: la violaci6n de 
los primeros, copstituye delito, la de 
los segundos se enpuentra fuera del 
campo penal. 

Kate autor vt todavfa mas 16jos, 
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afirmando qua aun la violaci6n de 
Ios derechos indispensables al cum- 
plimieato de ios deberes qua les co- 
rresponden no basta para constituir 
un delito; es necesario ademds segun 
61, que la sanci6n penal sea posible, 
que presents veotajas dentro de la 
justicia y de la necesidad social, que 
pueda practicarse y que si fuese prac 
ticada no vaya A tastimar lascostum* 
bres de la sociedad. 

De manera que para la existencia de 
un delito es necesario que se hsya 
violado un derecho exigible por la 
fuerza, que la sociedad obre con el 
fin de conservarse dentro de Ios U 
mites de la justicia y que de la apli- 
cacidn de la pena no resulteesc&nda* 
lo ni dano A la sociedad. 

Esta teorfa estd ya mas cerca de la 
verdad. 

Ill 

Muchas otras deflniciones se han 
dadosobre el delito. Los escritores 
de jurisprudents pueden, como dice 
Pacheco, ofrecer cualquiera de ellab 
sin recelo, para dar una noci6n clara 
del delito en el U30 comun y practice 
diaria, pero la cienci* del derecho 
penal no puede quedar satisfecha con 
ex'erioridades. 

Es necesario pues, remontarse un 
poco, penetrar en la naturaleza foti- 
ma de las cosas y encontrar dentro 
de lo posible una f6rmu1a que nos d6 
una idea precisa y uniforme de lo 
que ha sido, es y serd el delito de Ios 
pueblos civiizados. 

Un escritor positivista— Gardfalo— 
se ha dedicado con especialidad A in- 
vest igar este pun to. 

Es una creencia general, dice, el 
que la ciencia de Ios delitos no es 
mas que una rama de la ciencia del 
derecho; por e*o se ha dado A la pe- 
nalidad un cardcter enteramente ju a 
rfdico, siendoesclusivamente losabo 
gados Ios que legislan y aplican la 
ley en esta materia. De equl pro 
viene que, el jurista no estudia el de 
lito mas que segun su forma exterior, 
sin hacer ningun andllsisdel mfsmo, 
segun la psicologfa esperimental, sin 
averiguar su procedencia natural. 

La palabra delito, dice Gardfalo, no 
es una palabra t6cnica, sino una idea 
accesible A todos, conozca 6 no co 
nozca las leyes. EI legislador no ha 
creado esta palabra sino que la ha 



tornado del longuaje popular, ni si- 
quiera la ivi deflnido sati-factoria- 
mante y lo unico que ha hecho ha 
sido reunir un cierto niitnero de ac- 
ciones que segCin 61 er^n delitos. 

Ahor j bien, siendo la crimina'idad 
un fentimeno natural «icial, es pre 
ciso averiguar si tiene limited mas 
Amplios 6 mas restringidos de Ios 
que se le asignan en Ios Cddigos. 

El legislador no ha deflnido el deli- 
to natural; ye\ sociGlogo, que obser- 
ve c6mo se ha alterado y variado en 
la historia el juiciu publico sjbre Ios 
actos que aquel enuncia como deli- 
tos, no puede conteotarse con seme 
jante criterioy cumplele former otro 
menos mudable 6 inseguro sobre el 
verdadero concepto del delito 

Una accidn que viola normas so- 
ciales de suprema importancia, y cu- 
ya inmoralidad es universatmente 
sentida, tal parece ser el delito; por 
manera, que la importancia y la uni- 
versalidad son Ios caracteres diferen- 
ciales A que debemos atenernos, y lo 
que A seguida procede es fljar qud 
preceptos de conducts Ios ofrecen in- 
dubitablemente. 

«Hay en la sociedad ciertos usos y 
pr&cticas de relativa signiflcaci6n 
que, de ser olvidados 6 contrariados, 
ocasionan consecu^ncias harto cono- 
cidas: vestT de un modo ridfculo, 
hacer uso directo de las manos para 
comer en una mesa de personas cul- 
tas y acomodadas, no saludar con la 
fin ura y en Ios t6rminos que la cos- 
tumbre impone, puede acarrearnos 
el titulo de excdntricos, de groseros, 
de mal educados; pero esto depende 
del lugar donde suceda, de la clase 
de personas entre quienes nos halla- 
mis, hasta de la oportuuidad del mo- 
menta, (como vr. gr. el hecho de 
abrazar A una senorita, Ifcito en un 
baile y abusivo en otra ocasi6o); y si 
es verdad que tales actos tienen de 
comuu con el delito la inobservancia 
de una norma de conducta, carece 
6sta de la importancia y de la uni- 
versalidad A que antes nos referia- 
mos. 

«Mayor aflnidod encontramos es- 
tudiando prescripciones y habitos, 
no encerrados en tan estrecho llmi- 
te, sino comunes A una sociedad en- 
tera y apreciados como r eg las mo- 
rales; pero si estas regies no a fee ton 
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una movilidad tan graade ni obran 
en un cfrculotan limitado, considera- 
das en largos perfodos de tiempo, 
con relaci6n d naciones y razas dis 
tintas, las veremos tambidn cambiar 
y diferir » En efecto, la Historta nos 
atestigua que thuchtelraaa acciones 
considered**** hoy corao atrozmente 
In morales, fueron toleradas y has- 
ia aplaudidas en otros tiempos y vi- 
ce versa Bl sentido moral de la hu- 
manidad se ha desarrollado lenta- 
mente, ha variado contfnuamente en 
su desenvolvirniento segtin las razas 
las 6pocas y hasta las cla*es soda- 
les; se han debilitado y fortalecido, 
dismlnuido yaumentado alternative 
mente algunos de los instintos que 
lo corstituyen. Bsta enorme varip 
c\6t\ eo la Idea de la moralidad 6 in 
moralidad de los hechos hurtianos, 
sobre todo en lo referente al grado 6 
especie de inmoralidad necesarios 
para que un acto sea considerado 
criminal, no pueden menos que con 
vencernos de que serfa infantil pre 
tender formar un cetSlogo de hechos 
considerados corao delitoa en todos 
los pueblos y en todas las 6oocas. 

La resoluci6n de este problema de- 
be buscarse segun Gar6falo en otra 
parte y en otra forma. Por la razon 
ante dicha debe abandonarse el exft- 
men de los hechos y acometer el de 
los sentimientos que en lo hist6ri* 
co y en todas las sociedades civiles6 
semi -civi les pueden considerarse co- 
mo orgdnicos 6 instintivos*; que ya 
no pueden perderse porque repre- 
sentan las esperiencias de utilidad 
acumuladas en muchos siglos y que 
lejos de decaer obtendr&n cada dia, 
mayores perfeccionamiento?; senti- 
mientos que hoy, puede decirse, han 
sido a4quiridos deflnitivamente por 
la parte civllizada de la humanidad. 
La violaclon de esos sentimientos por 
actos que & la vez sean perjudiciales 
6 la sociedad, es lo que se puede 11a 
mar un deli to natural 6 social. 

N6te*e bien que solo se reflere Ga- 
rdfalo A los pueblos civilizados. En 
eato andlisisdice 61, hay que presets- 
dir del hombre prehist6rlco del cual 
nada podemos saber sobre la mate- 
ria que no interesa, asf como de lay 
tribus salvages 6 degeneradas, por 
cuanto podemos considerarlas como 
anomalias de la especie humane. 



Bntrando ahora al ex4men de los 
sentimientos, encuentra Gartifalo 
que el pudor s el patriotlsmo* el senti- 
miento religioso y e\ sentimiento fa* 
miliar no soportan la prueha 6 que 
se lessomete aprobando las investiga- 
ciones histGrfcas y analizando el in- 
timo sentido que anima los hechos 
actuales. Ni tienen en el organismo 
las profundas raices que nos obliga- 
rian A considerarlas en el niimero de 
los sentimientos invariable* que bus- 
cam os y sobre los cuales se trazan las 
normas univerr ales de conducta. 

Pero, por encima de los sentimien • 
tos que acabamos de enunciar, hay 
otros bastantes mas generates y uni- 
formes cuya fuerza penetra en todas 
las clases sociale* con mas 6 menos 
intensidad. Estos son la beneaolencia 
y lajustlcia. Estos sentimientos se 
han hecho instintivos, dice Gardfalo, 
en la especie humane, independien- 
temente de todo razonamiento indi- 
vidual; se han hecho came en la es- 
pecie humana y se trasmiten por he- 
rencia como los caracteres ffsicos. 

La beneaolencia, el gran sentimien- 
to altruista se corresponde con el 
egoista de la propia conservaci6n y 
emana de 61, puesto que en los pads- 
clmientos agenos nos representamos 
los nuestros propios. La benevolen* 
cia tiene diversas fases. Como pri- 
mera se presenta la fHantropia s que 
Ueva 6 una persona d ocuparse del 
bien de los demds, sin tener en cuen- 
ta para nada un propdsito deliberado 
de ncompensa 6 de ambici6n: se 
comprende fdcilmente que este sen- 
timiento solo es patrimonio de los 
esplritus elevados y por tanto no 
puede tomarse por base del senti- 
miento moral medio de la sociedad, 
es decir de la mayoria de los hom- 
bres. Otra faz de la benevolencla que 
sigu* 6 la anterior, pero menos ele- 
vada, es la cartdad, profesada por un 
gran nurnero de personas que, sin 
hacer de ella el propdsito de su vida, 
se esfuerzan en favorecer 6 los de- 
mds toda vez que se les presenta oca- 
si6n para alio. Descendiendo mas 
atin, nos encontramos con \a piedad, 
la cual puede revestir dos formas: la 
piedad en su forma positioa, que nos 
Ueva 6 evitar penas & nuestros seme- 
j antes y la piedad negativa, por la 
cual 41 hombre es movldo & no cau- 
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sar da no & losdemfis, ya sea flsico 
como las heridas, ya moral como las 
injurias; laprimera manifestaci6n no 
implica emisidn sino una acclon; la 
segunda consists simplemente en la 
abstencidn de ciertos actos. 

Ahora detenifindose en este punto, 
Gar6fa!o dice: que sa puede ver in- 
mediatamente el ladb ddbil de aque- 
11a teoria $ segftn la cuaK los actos 
criminates se reconocen por el doble 
cardcter de ser & la vez inmoreles y 
perjudiciales 6 la comunidad. Efec- 
tivamente, agrega, este doble cardc- 
ter se encuentra en las acetone* que 
atacan el sentimiento de piedad po- 
siUva> como por ejemplo, el rehusar 
socorrer d un enfermo, cuya acci6n 
puede ser in mora I y perjudicial 6 la 
vez; sin embargo, la opinion p&blica 
de ningttn pais coneiderarg como 
una acciOn criminal el n eg arse d so- 
correr & un enfermo, porque segiln 
eeie pensador, la idea del crimen se 
asocla 6 una acciOn que noes sola - 
mente perjudicial, que no es sola- 
mente iouioral, wino que se mani 
fiesta la inmoraiitiad an su forma 
mas patente y camCtn, que podria 
liamarse mas rudimentaria. Luego, 
la piedad debe tomarse en su forme 
mas rudimentaria. Luego, la piedad 
debe torn arse en su forma menos 
elevada, en la forma negativa, que 
impone la obligacton de no dafiar a) 
prtjimo. Tendriamos pues encdntra* 
doalgocomola nocidn de lo que de- 
be ser el deiito en una de las cate- 
gories tipicas de Gar6falo, es decir, 
en el conjunto de aq us Lias lesiones 
hacia el senttmiento de piedad, en su 
acepeidn negatwa, las cuales deben 
ser perjudiciales para la misma so 9 
ciedad donde se tleoan d cabo. 

Slguiendo el desenvolvimiento de 
su doctrlna se refiere en segulda ol 
sentimiento &*justicia % que consists 
segiln Spencer en la representaclbn 
de, aquellas emoclones que sieoten 
los demds cuando se las pone obstd - 
culosO, por elcontrarto, slse les deja 
libre curso $ las manifestaciones de 
su activjdrd, por. medio de la cual se 
aproxirpan obtienen los ptaceres y 
sealejan los dolores. 

Bste sentlmiento en su' grado mds 
elevado se llama dellcadeza la cual, no 
es poseiaa slno por naturalezas prl 
vilegiada?; por Ian to hay que aban 



donarla y pasar & otra manifastacl6a 
mends elevada, es decir & \aprobidad> 
que consiste ftnicamente en respetar 
todo lo que constituye el patrimonio 
de otcos. Hay que advertir, no obstan- 
te, que no todas lasofensasft este sen- 
timiento son deiito; para que este 
aparezca es necesarioque las ofensas 
impliquen viblencia 6 engafio. Bntra 
los ataques & este sentimiento coloca 
los delitoa contra el honor 6 la repu- 
tacidn, toda vez que el buen nombre 
6 cr6dito de que goza una persona es 
propiedad adquirida por su correcto 
proceder, demostrado en sucesivas 
acetones. 

Resultado de este axemen, es la de- 
flnlcl6n del deiito natural contenida 
en estos t6rminos: auna lesibn de 
aquella parte del sentido moral que. 
consiste en los sentirnientos altruistas 
fundamentals (piedad y probidad, 6 
benevolencia y justicia), segiln la me- 
dida media que obtienen en, las razas 
humanas super tores, la cual medida 
es necesarla para la adaptacibn del 
indie id uo & la sociedad*. 

Cuu'esU dafinicidn se exciuyen del 
campo propio del deiito natural mu' 
chas violwciones que podrfln ser re-, 
frenadas y casligadas, pero que es- 
tdn expuestas 6 o cilaciones conti- 
nues, mieatras que. las ofensas ver- 
daderasdelos sentirnientos altruis* 
tas fundamentales, constituyendo 
condiciones inexcusables de vida, 
permanecen inalterable?*; y de no re 
server el titulo de deiito para 6staa T 
no acabariamos de despojar al coo- 
cepto de la excesiva relatividad que? 
se combate. No obata lo dicho & que 
surjan delitos nuevog 6 & que la esfe- 
ra de la criminalidad se dilate en 
adelante; pues losaludidos sentirnien- 
tos pueden Hegar & una superior ydl- 
fundida gradaci6n, mediante lacual r 
acoi^nes boy solo chocantes, se hardn 
odiosas, y otras indiferentes 6 mat 
vistas asumirdn, un cardcter ver da • 
deramente criminosd. Bl progreso 6 
la evoluc!6n se reuelard en modifica- 
ciohes cuantitativasque no desmentt- 
r*n la teoria. 

Hay un punto que Gardfalo ha des- 
cuidado; es el relativo A los motlvos 
b mboiles del agente. Pero Ferri ha 
vehido 6 subsanar esta falta* aoste- 
niendb que un acto delictuoso que se 
opera en la sociedad se juzga, tal, en 
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Is 'vitouuIdaJ, iue ton'os en nit*"! ;■■ 
vuc.ir, el delil.i es publico; peio si lu 
que st- a fee la es eKderecho de ana per- 
soim u de un namero reducido, en 
tonces el delito es privado. 

for ejemplo: todn la sociedad tiene 
derecho a i|ue la moneda se conser 
to sin fer faUiflcwda; por tanto si se 
cotnete uni falsijtcactbn de monedas, 
ae n't.nca dirtd^mente un derec.hu an 
el que todos tmnen participation y 
en cuya conservacion todos estan in 
teresados: el dellto entonces ea publi 
CO Paro se trata de un bomicidiu, de 
Una lesion, de un r< bo y u olro flten 
lado contra el derecho de un particu 
Jar, entonces el delitoes privndo. 

La division de los delitos e-n pa 
blicos y prtuados, adoptada pur nues 
tro c6digo. es de^echada por Jos au 
tores tnodernos y ha perdido por lo 
tanto la iraportancia, que la hecla 
manteneren IneC'idigos por la doc 
trinn de los exposilores. Esta divi- 
sion introduce falsas ideas, que per 
judican la claridad de la exposfcion 
y el fondo misrno de los C6digoa que 
la nan adoptado, hnciendo suponor 
que existen muchos delitos, que no 
afectan a la sociedad sno esclusiva 
memo al Individ uo. Todos los deli 
toa privados producen efaetos indi 
rectus si.bre t-n.ia [a sociedsd; un ntrr 
que al derecho de un coiisoeiado re- 
percuta an tcda la comunidad da^de 
que i in plica una disminucion de la 
B?guridnd general, que lorio al c.uei»- 
po social o*ta Interesado an conser 
var. Por r;tro lado no hay delito pa 
blico, que a in-is del ataqua llevado 
at derecho de todos, no perjudique 
especial y directnmente a uno 6 mas 
particulars: da donde se slgue que 
esta division no tiene ningun funds' 
raento r. clonal. 

Dentro de (.is do* grandes oatego 
rlas da delitos pubiicos y delitos pri 
eados, hacen los (Jodtgos sundivisin- 
nes i^ generos de delitos quu inoluyan 
en una u otra. Estas sub.iivisione^ 
tienen por base el derecho espacinl- 
raente n lac?) do, e! dano inmediato 
como dice Carrasa. Asf nuestro Co- 
digo en !a Seceidn I' del Llhro II di- 
vide los delitos privados en 1°: delitos 
contra las personas que coinprenden 
el homieldio simple, el nso-inato, e! 
parrieidio. el iufinticidio, ?i aborto. 
el dualo. 2° Las lesiones corporate.?. 



:■•> rtp- 1 ton ront"tt la ho'ic Ll'i" I cnlra 
i>'.-j cuiiiua ugartin: u< » iu url<;, la 
viilncion, el estupro y oorrupjifin de 
menores, el rapto, 4° mairlmonios 
ilegales esto es Ins unior.es contrai- 
das mediando lmpenimentos legales 
6 por madios dnlosos 5° delitns con- 
tra el estado ciail de las performs,' 6 
sean ol pirto 6 praiiez Qngldos y la 
falsa Hliflcii'm. 6 e delitos contra las 
garanttas individuates, enlr-i los cua- 
les induye la sustraccion tie meno- 
res, el ennndono de i :! floss, In viola- 
cidn del domicilio, la« amcnazas y 
coacciones, desculirim^into y revela- 
ci6n de secretos. 7° las injurias y ca- 
lumnias t 6 sean los delitos contrx la 
reputacion; 8° del'tos contra la pro- 
piedad particular quo com pre -id en 
los robos y liurtos; las etieT-is y de- 
frauduciones, la usurpacion, la insol- 
vencia puoible, los incendiosy otros 
eatragos, los danos. 

En la seccidn 2* del Libro II, nms> 
tro Godigo sub iivile los delitos pu- 
blicos: 1°, en delitos contra la seguri- 
dad exterior del Estado, iiuecompren- 
den la traicion, los que ccmpromo- 
tan In paz 6 la independencia del Es- 
lado y los que se cometen contra el 
derecho de gentes 2" los delitos con' 
tra la seguridad interior del Bttado 
y el Orden publico antra los cuales fi- 
guran lu rebelioo, s^dicidn, or j tin y 
asonada, ntent'idos y dps^catos con- 
trn la nutnrtdad y ins delitos de im- 
prenta; 3°. delitos peculiares a toa 
empleados pttblico'i c-ntre losqueapa- 
recan in usurpacion de autoridad, 
abusos de nutoridud, el prevarito, el 
cohecho, tnsubor^inaci.^n da los em- 
pleados pubiicos 6 inexaclitud en el 
ejarcicio de >us funciones, infldell- 
iiad en la custodia de documenlos, 
infidelidad en la custodia de presos, 
reve^acidn de eecretos. malversaci6n 
dp caudales pubiicos, fraudes y exec* 
clones; 4° las falsedades, que com- 
prenden las Tilsitlcaciones en gene- 
ral y el false teslimonio; 5* los deli- 
tos contra la religion, y 6° los delitos 
contra la salad publica. 

La division y clasifljflcion de los 
deltos, muy poca o niogana Itnpor 
tancia tienen para la ciencla penal. 
Co:i todo, paralo^ 06digos tienen bI- 
gUTi importancla artistica, porcuan' 
lo ::i bueoa colocacion y distribucidn 



tienen poca importancia. Basta que 

las conozcamos. 

Leecl6n VII 

Facoa diversaa del deiito— I Aitos tntimos— 
U Aeio» preparatorios -III Tentatita—IV 
Dehto frmtraio — ir Oulpa 6 imprudenota. 

El deiito es considerado tal, cuando 
ha sido consumado, pero desde el 
momantoqua una persona coocibe 
ejecutarlo, hasta su complela perpe 
traeion, ei hacho criminoso pass pur 
dlferentas fucaso estados, que algu 
nos autores llaoian generaclbn 6 ae 
nests del deiito. 

Bajo esta lermlnologfa abarcsn n6 
soioinante loa actos externos, que sua 
lasque ponen de manifleslo la idea 
de deiluquir, sino imnoien una sene 
de insiuntes oortociaos por ei noinbre 
Ceactos internos ^atre loa queenlran 
la idea, el deseo y la resolucibn, esto 
as, todo lo que ha podido agilarse en 
el animo del deuncuente antes de 
manifestarse exteriormente. 

Esta clase de actos, es evidente que 
no puede reprinotr.se y por io tanto 
tampoco puade penstrar en los doroi- 
nios del Derecho Penal; pues si el 
? t ® 1Il . oes tM| i Porque lesioi.a la moro- 
lldad media da la sociedad y causa 
un dano, se deduce que, cuando pe 
camlna un individuo, no ofende el 
derecho ejeno y la sociedad no puede 
ni debe pedir cuenta a nadio de los 
malos penaamientos qua ha tenido 
Su comprobacion seria edemas su- 
mamente iijffcll, sino invn«ibla 

Queda pues sentado, que los actos 
mternos no pueden ser objetos de re- 
presidn alguna. 

II 

Siguiendo el desenvolvimfento del 
crimen, toraa eate ya formas tangi- 
bles, se manifests en los hechos. 
Esta segunda faz representa bajo la 
forma de los actos preparatorios. 

Los actos preparatorios son, como 
lo indica su nombre, aquellas accl" 
nes que tienen por objeto allegar 6 
facililar los elementos necesarlos pa- 
ra la cooBumacion del crimen. Ellos 
pueden ser da dlstinta Indole: he 
chos mat - ) tales posltfvos, como la 
compra da armas, escaleras etc; y 
actos inmaterialas 6 morales, como 
una conju-acidn 6 com plot. 

La diflcultad que se presents sobre 



esta particular, es 
actos preparatorios 
o no. La doctrine 
es que, no debBn 
mayor parte de los 
general debe ser 
raspecto se esta t 
da de si se busc; 
cldn delictuoaa d 
los actos preparato 
nan necesariamen 
sf solamente por 
ciones y congetura 
casos amenazarian 
ligrarian la liberta 
de servir para ceze 
malar; una escaler 
ra robar y tambi 
D? modoquT por a 
n3s. In represion c 
ratorfos es genera 
en la doctrine y < 
obstante, las leyes 
tablecer que los ac 
deben ser castigad 
solos constituyen i 
ris: tales son la va 
radon 6 comptot 
474 de nueatro Cod 

Olra doctrina sot 
sostiene que los ac 
aun sin constituirc 
deben reprimirse c^ 
teres especiales que t>i tnomou bum uo 
tal indole que no puede haber duda 
sobre la lnlancion del agente de co- 
meter el deiito, casos en que los ac- 
tos preparatories vianen rt revestir 
los c«rocte>es de una veidadera ten- 
tativa y que deben reprimirse como 
tal y no como un deiito sai generis. 

A.sl un ladron que ha tenido diver- 
ges entradas en la policfa, se le eo- 
cuentra con instrumenlos apropiadoa 
'ra cometer un robo y cerca de un 
tesoro, a un asesino relncidente, se 
le sorprende en fituacion tal que 
puede aflrn'arse trata de llevar a la 
practica un asesinato; en estos casos 
y otros semejantes, deben conside* 
rarae loa actos preparatorios como 
tentativas de los dalitos menciona- 
dos y reprimirse ft sus autores, pues 
la ley no puede presumir crtndfda- 
meote, que esos Indfviduos Iban a 
ejecutar un acto Ifcfto. 

La regla general debe ser: que los 
actos preparatorios no so repriman 
desde que en ellos no pueda verse 
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In persona criminal, 6 la que debe 
aplicaise la pens segdn sus con side 
raciones morales. 

Hay uns tereara doctrina. la de 
Gar6falo. Entiende este pensador que 
I os medios mismos deben tomar^e 
co mo oase para establecer, cu6ndo 
se ha de reprimir 6 n6 la tentativa 
SI por alios se puede conocer con se 
guridad el designio y la aptitud de 
delinquir, la represi6n veudrfl; pero 
si de la misma insuficienca de los 
medios se dedujera la ineptitud de) 
agente, no habrd lugard represi6n, 



ta y califlcada, pero esta divi*i6n ha 
sldo ya defloilivemonto rtch^zada 
por los autore^ modernos, p f >r lo dl- 
flciiUnd c>KSi in^alvnble de U^tinguir 
la tentativa remote de \o< . ct»>< pre 
P't' a atorins y la prbxitna uei delito 
frustrado. 

Lajusticia exije siempre una pe 
na para lo tentative, q'ie supone un 
mal efectlvo y la iotenci6n de cau^r- 
lo jCuAl debe ser est* penal 

A pesar de la nutoril'ii del C6di- 
go Frances y de algunns leyes hi*td- 
rlcas, cocno la legi>i*ci6n romana. 



cualquier que fuera el hecho en si quecastigm la tentative de ciertos 
mismo. De manera que 61 plensa ' 1 ~ ,,1 ' "' '" *~ 

que los hechos externos son verda 
deros reveladores de la capacidad 
criminal de' agente y por tanto del 
pellgro social que representa. 

P- ne dos ejomplos para hacer no- 
tar c6mo la eiecci6n de los medios in- 
fluye para poner de rnaniflesto al cri 
minal. Asl, sup6ngase que un indivi- 
duo loma un arma, seguro de que 
sera eflcaz para el delito que proyectn 
y por causes agenas d su voluntad, 
resulte iniitil, lo que le irnpide reali- 
zer su proprtsito Esa insuflciencia del 



delitos con la misma pena qu-i la in- 
fracci6n consumadu, la c«si uniini- 
midad de escritores y legislaciones 
imponen menor pena A ia tentativa 
que al delito consumado. 

Se fundan para ello en que la ten- 
tativa es con relaciGn nl delito, lo oue 
la parte es al todo; que el deliucuen- 
te detenido en su obra no paede pro* 
duclr e'danomo?a)y material queen' 
gendra la infr/iccirtn fl mrts He la con- 
sideracidn muy atendible de que, no 
habiendo llegado un individuo a la 
complete perpetracion del crimen. 



arma nada damostr^rf*, tocante 6 la ipodrfa detenerse en el camlno y vol- 



* 



'V 

! »« 



intencion del agente, que hi hecho 
todo lo posible para consumer el deli 
to. En este caso hny lugar 6 rep re- 
sign. Pero a la inverse: un individuo 
trata de envenenar con sal 6 az&car, 
creyendo que es una sustancia eflcaz 
para consumer su delito; aquf no ha 
brfa crimen, u6 precisamente por la 
insuflciencin del medio, sino porque 
esa misma insuflciencia es una prue 
ba evidente de la falta de aptitud del 
sujeto para delinquir, al habercrel 
do poder envenenar con una sultan 
cia inofensive; por tanto, se liegarfa 
6 esta conclusi6n: que la sociedad 
tendrla delante de si a un imbdcil, 
un tonto, respecto del cual deberfan 
tomarse m6s bien medidas para su 
curaci6n; la represi6n no se justifies 
rfa porqua vendrfa A ser un acto ti 
ranlco. 

La teorfa que ncabamos de expo 
nar, no es nuda m4s que unn virion 
te de la teorfa subjetiva, pero es In 
rods ac<*pt*ble de las tres, porque 
consider** al mismo tiempo a! medio, 
que los suhjetivistas dascuidaron. 

Alguno* autores y C6digos suelen 
dividir la tentativa en prbxima remo 



ver sobre sus paso*, amold^ndosed 
las exigencias sociales, arrepenti 
miento, cuya puerta conviene dejar 
siempre abierta. Ademfis, es con- 
veniente que las penas vayan esca- 
londndose de tal manera, que sucesi- 
vamente el delincuente tenga que 
salvar obstAcuIos mayores, nuevas 
diflcu'tades, queaumenten su temor, 
de modo que volviendo en cualquier 
momento su vista al desistizniento, 
lo encuentre siempre mds fdcil y 
conveniente que el crimen. 

A estas ideas responden entera- 
mente las disposiciones del tltulo 2 # 
de nuestro Godigo, 

Bl art 20 establece 1° Si el crimen 
consumado tenia pena de muerte, los 
tribunates pronunciardn la de presi- 
dio mayor d menor por tiempo inde' 
termmado—2 9 St el crimen consumado 
debia castigarse con presidio mayor 
b menor por tiempo indeterminado b 
por quince alios almenos, la tentativa 
serd casVgada con presidio mayor b 
menor por cinco b dies aftos. 3* En 
los demds casos privatioos de libertad 
porcierto tiempo, elmmimun de lape- 
na sehalada contra el crimen consu- 
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rd la pena mas grande, independiente- 
mente de cualquiera consider acibn. 

Un caso tipico es el de Luis Cas- 
truccio que en Buenos Aires en el 
ano 1889, asegurd la vida de un sir- 
viente suyo Hamado Alberto Constan- 
ts y en seguida lo envenen6 preten 
diendo estafar por este medio d la 
Compania de Seguros. No obstante 
que, & ningiin Juez dotado de sentido 
comun habia de ocurrfrsele castigar 
en este caso dCastrucoio por tentati- 
va de estafa y n6 por el asesinato, con 
todo, es co/iveniente osta disposici6n 
para cortar toda discusi6n que pu- 
diesejsuscitwrse sobre el particular y 
evitar las sorpresas de una defense* 
habil y 8Udaz. 

IV 

Un peso mas hacia la consumaci6n 
del crimen, es el deltto frustrado, es 
decir, aquel en que el dalincuente ha 
puesto de su parte todos ios medios 
de ejecuci6n necesarios para la com- 
plete consumMrion del crfnrien y est* 
ha failado por una causa imprevisla 
agena A la vol antad del criminal. Asi 
por ejemplo, un esesino hunde el pu 
nal en el cuerpo de su victima; otro 
la oblige & tomar un veneno destina 
do d producirle la muerte; nada falta 
ya para obtenerel resu)tadode<eedo, 
sin embargo, el homicidio no se efec 
t\ia por una circunstancia feliz cual 
quiera, como por ejoroplo Ios auxi- 
1108 oportunos de un mddico. En este 
caso no puede decirse que ha habido 
simple tent at lo a porque la ejecuci6n 
ha concluido; tampoco puede decirse 
que ha habido crimen consumado, 
puesto que sus efectos nose han pro 
ducido; lo que ha habido es un deli to 
frustrado. 

Alguno* escritores han sostenido 
Que el delito fru-trndo no e<* sino el 
illtimo escaldo de ia tentative, fifec- 
tivamente, el Ifmite que separa el de 
lito frustrado de la tentative pr6xi- 
ma. es en la practice incierto y confu* 
so, porque la diferencia es nauy sutil; 
pero esto noquieredecirquennsedis- 
tingan por caracteresbien deflnidos. 
La diferencia esencUl entre estas dos 
faces del delito estriba en lo siguien* 
te: en la tentative, el culpable aun- 
que ya se encuentre en la pendiente 
de) delito, aun no ha consumado su 
perpetractfp, tiene todavfa la posi 
bilidad de dssistir; mientras queen 



el delito frustrado ya no hay lugar 
para el desistimiento, el agente nada 
mas pudo hacer para consumer su 
crimen, su accidn criminal esta con- 
cluida. En el primer caso, un mo- 
mento de arrepenlimiento puede sus* 
pender la empresa criminal, mien- 
tras que en el segundo ya no hay 
tiempo para retroceder, la ejecuci6n 
del crimen deja rastros indelebles. 

El delito/rusfrado se distingue del 
consumado en que en 6\ falta la rea- 
Iizaci6n efectiva del hecho intentado; 
y se diferencia de la tentatioa en la 
decisi6n de la voluntad criminal, 
sostenida hasta tlegar 6 la realiza- 
ci6n misma del prop6sito intentado. 

Estd el delito frustrado 6 igual dis' 
tancia de uno y otro extremo y no 
puede por lo tanto ser comprendido 
en ninguno de ellos. 

Sobre la penalidad del delito frus- 
trado, Ios autores y las legislaciones 
se dividen. Los que sostienen la ne^ 
oe«(dad d« apMoarse una pena info- 
rior h! delito frustrado que nl consu- 
mado, se apoyan en !o consideraci6n 
de que: no habidndose realizado el 
delito, el dafto que se ha producido A 
la sociedad es menor, y de consiguien- 
te la pena del autor debe ser tambien 
menor. 

A lo que agrega Rossi que hay una 
propension 6 tendencia arraigada en 
elespiritu humano de juzgar el m6- 
rito 6 demdrito de las acciones por el 
6xito que se obtiene; y asi, si el arma 
destinada para matar se desvia al 
ejecutarse el hecho, este accidente es 
una suerte para el que ha intentado 
realizar el delito que debe tenerse en 
cuenta. Bsta teorfa se llama objetiva. 

Los partidarios de la teorfa contra- 
ria liamada subjetiva, contestan que 
la peunlidad no tiene por objeto me- 
dir el d«no material causado, sino 
castigar a I agente, en raz6n de su vo- 
luntad criminal para Impedir que en 
lo sucesivo cometa nuevos delitos y 
para que no lo imiten Ios demfis. B& 
inexplicable para ellos, la interven- 
ci6n en la pena de algo que le es ex- 
trano como la cantidad del perjuicio 
causado, que debe tenerse en cuenta 
segCin Villey pera repardrlo y n6 para 
reprirairlo. 

Como ambas teorfas tienen su par- 
te de razdn, puesto que la pena etf 
I todos Ios casos debe consultar la va- 
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dano y consiguienlemeule el grado 
de negligencia en que ha caldo. 

El tempera men to, la educacldn la 
condlcldn social, loa conociraientos, 
las Impreslones del momento, las 
olrcunstancias ex-terlores, fmprimen 
modiflcaciones a la culpa en cada 
persona. 

Slnembargo es notorlo que no to- 
das las culpas sou igualmente gra 
ves; por eso las leglstaclones se nan 
ocupado de hacer sfqulera categories 
generates, grandesclases en que pue' 
den caber diversas varledades de 
culpa. 

Unos penalistas proponen tres gra- 
dos como en el Derecho Romano; 
graces, leoes y levisimas pero esta di- 
vision ya esta abandonada en el De 
recho, por la extreme dificultad que 
hay para Indlcar los signos carsc- 
terlstfcos de un termino medio en 
materia en que lodo depends de un 
hllo psfcologlco muy delgado. En 
vista de esta dlflcultad las legfslacio 
nes han adoptado unanimemente la 
dfvisi6n bi partita en culpa grave y 
culpa leve. Hay culpa grave cuando 
al autor del dado ha podido prever 
el perjuicio de su accidn y sin em- 
bargo no se asbtuvo de ella por pa- 
si6n irreflexiva 6 llgereza, y culpa 
leoe cuando la accidn cometlda por 
lmprudencla no tiene mas que una 
relacion lejana con el resultado lie 
gal y no ha podido preverse sino 
como un efecto poalble pero noacoa 
tumbrado. 

Nuestro Codigo sanclona esta divi- 
sion ocupandnae de la culpa grave 
en el art. 25 y de la culpa lave en el 
art. 26. 

La culpa es grave dice el primer 
arlfculo cltado: 

1* Cuando el autor del dano se ha 
aperclbido del petigro de su accidn y 
stn embargo no se abstiene de ella por 
irrejlexibn b ligereza. 

£• Cuando «i hecho encierra en si 
mismo tal grado depeligro, que basta 
la menor atenctbn de parte del delin- 
cuente para apercibir el resultado Hi 
cito 

3*. Cuando por raxon, de sua cono- 
cimtentos personates 6 de las cir 
cunstancias en que se encutra el de- 
lincuente fuese capos de prever el 
peligro de su accion 6 prevenir sus 
desagradables consecuencias. 



i*. Cuando el hecho ejecutado con 
imprudencia era ya iltctto y prohibi- 
do por otros motivos. 

5°. Cuando independientemente de 
la obligation general de todo hombre 
de abstenerse de actos peligrosos el 
detincuente tienedeberes particulares 
resultantes desuestado, proferircom,' 
promisos contraidos d otras circuns' 
tancias andlogaa, que >e obllguen a 
una diligencia y atenclon especial. 

6* Cuando sin haber rectbido del 
Estado autorlaac ion para ejercer una 
ciencia arte 6 profesibn, ni verse 
obiigado por una ctrcunstancla ut' 
gente y legitima, ejecuta alga que su- 
pone el conocimiento b la prdctiea de 
esa clencta arte d pro/esion. 

7' Cuando en el ejercicio de un arte 
ciencia d profesibn con autorizacibn 
comisibn del Estado, se causa no obs- 
tante dano, prooenientes de la falta de 
conoclmienios 6 talentos manuales 
extgldos por la ciencia arte b profe- 
sibn 

Examinados losslete incisos de es- 
te arlfculo, se ve que In circun*tan- 
cta comun & todos ellos, el hecho que 
los caracteriza y determine es, la de 
que el agente ha podido prever el re* 
sultado de su accidn y sin embargo, 
nose obstuvo de ella por irreflextdn, 
ligereza. De doude se deduce, que to- 
dos ellos estan englobodos en en inc. 
I s . Dejando pues unicamente eate in- 
clso y suprimlendo todos los demas 
la ley hubiese conseguldo doe venta- 
jas no despreciables 1° evilar un fa- 
rrago de dlspoelclones inuliles y per- 
Judiciales puesto que restringen la 
aplicacldn de la ley a la caaulstica 
allf estableclda y 2" establecer una 
regla general amplla capaz de resol- 
ver todos los casos que puedan pre- 
sentarse, venteja muy apeteclble en 
el Darocho Penal en general y en es- 
ta materia en particular. 

El art. 27 del Codigo Penal caatiga 
la culpa grave coo la pena de prlsida* 

1" De ocho a dies y sets meses si la 
action culpable acompanada de volun- 
tad criminal hubiese constituldo un 
crimen pasible de la pena de muerte. 

2* De cuatro d ocho meses si en la 
hipbtesis indicada lapeno hubiese sido 
la de presidio mayor d menor. 

3* De quince dias d dos meses si la 
pena con intencibn criminal hubiese 
sido la de prisidn por mds de un afto. 



oa dicho que el deli to esun 
natural biolfiglco ysocial, 
9us raices y causae genera- 
a sociedad; fuera tie esta 
lito. Conviene pues cono- 
causas 6 factores, por la 
i prdctica 6 que puedecon- 
la luclia que la sociedad 
con el crimen. 
iio de los factores del delito 
ipezado en estos ultimos 
:omo se aflrma comunmen- 
e en realldad es cierto, que 
i positivii nacida ayer, es la 
do a esta materia la Impor- 
a actunhnente tlene. Para 
lastarfa recordar al funda- 
escuela clasica Beccarla, 
su libro del delito y de la 
bula el crimen 6 los sigulen- 
as: la multlplicldad y oscu- 
las leyes esto as la multi- 
' oscurldad de las tncrimi- 
y prohibiclones de la ley, la 
4, la relajacion de las cos- 
la falta de educacton y la 
iesentimientos y practices 

losiya babfa dicho tambion 
rfmen provenfa de la? cau* 
intes: de la falta de educa- 
la careocla elementos de 
cia de la ausencia de vigi- 
le la falta de justicla. 
rrespondea los escritores 
y franceses de la escuela 
la iniciatlva de haber bus- 

clasiflcacidn completa de 
es del delito. Entre esas cla* 
es la mas generalmente 
es la deFerri. 
lo en cuente que las acclo- 
>mbrede cualqutera natu 
3 seen son siempre el resul- 
n organfsmo flaiol6glco y 
en comblnacion con el me- 
mte ftelco y social Fexrl dis 
es categorlas de factores: 
ntropolbgicos 6 ind.ioiiu.ales, 
tstcos y factores sociales. 
lera categoria la subdivide 
esea: la 1* la qus sereflerea" 
uctbn orgdnica del delln- 

le que iofluyen laa aaoma 
e genero, que preseotan en 

y en el cerebro, en la sen- 
y la ectivldad refleja etc. La 
Be reflere a la constitucion 
lei dellncuente en la que co- 



loca todas las ai 
genciay de los a 
larmente del se: 
retura y la Jergi 
caracteres perso 
las qua compret 
condicionea bio: 
el sexo etc. las < 
gicos sociales; te 
el estado civil, | 

La segunda c. 

factores ftsicos, 

as prove niente 

esterno como el 

ra, la producci6 

Por ultimo, ei 
denomlnada fat 
todos los que pr 
te social en qu 
como e) estado 
ca, de las costu 
densfdad de la p 
el estado econdr 

A pe^ar de set 
menus importer 
por la nueva es< 
da en muclias < 

Entre los del 
se ha notado 
Ferri coloca la 
cacldn y la profi 
res antroptol6gii 

jo la denomlnaci6n de biolbgico-so- 
ciales; biologteos porque pertenecen al 
Individuo y sociales porque este los 
adqulere, en su vida de relacldn en 
la sociedad. Pero es notorlo que es- 
tos elementos son enteramente so- 
ciales. No hay por conslgulente ne- 
cesldad de una division intermedia 
Individual-social, slno que dabe co' 
locarse directamente entre los fac* 
tores sociales. 

En segundo lugar Incluye Ferri 
entre los factores Individuates la lite- 
rature y la jerga criminal, pero ea 
blen notorlo qua estas ma's que fac- 
tores del crimen son mantlet taclonoa 
de 61, puesto que por razdn de ellaa 
oo se aumentan las ocaslones det 
delito. 

Asi es que la cla3lflcact6n de Ferri, 
solo puede ser aceptable, depurada 
y corregida. 

Hacer un estudio minucloso del 
papel y de la fuerza atribuldosft los 
distlntoa factores de la crimlnalldad 
aerfa muy largo: debemoa limiternos 
a conocer los mas Intereaantes bejo 



tadiaticHs que trae Quetelet on su II- 
bro Fiaica Social decia este socidlo 
goeminente, que desde la edad en 
que uq indlvlduo carece de energfa 
para fr al crimen, haata aquella en 
que adquiere la mayor impulsion lba 
creciendoprogreslvamentesutenden- 
dencla hacfa el. Establece luego los 
dlsUntos periodos de la edad en los 
que esa fuerza Impulsive as mas va- 
hementa. colncundo el maximuo on- 
tre los 20 a 30 afios y como termino 
medio al reded or de 25. Otros In 
vestigadores entre alios Lombroso, 
sosUenen que es exacta esta teats de 
Quetelet. 

No ban faltado sin embargo quia 
oes inpugnaran esta teoria. As! Co 
lejaai soscfene que no se puede in' 
dfcar un periodo fijo de mayor incli- 
naci6u al delito, porque esta varia 
de pais a pals y dentro de una mis 
ma naci6n de periodo en periodo. Pa 
ra sosteoer su tesh ctta como ejem 
plo, que en los pueblos del Norte de 
la Europe, se retards la epoca en la 
cual la incllnacidn al delito aparece 
con cierta iropetuosidad en relaclon 
cod los del medio die, dando como es 
plfcacion de este fenomeno, el hecho 
de que el desarrollo individual, es 
mas precdz en los pueblos del Sud 
que en los da' Norte. Esta eflrma- 
cion de Colajani ha sido a su vez 
refutada por algunos autores, que 
fuudandosa en las cifras estadfsticas 
de le Inglaterra, Diegan la mayor 

Krecocidad de los pueblos meridiona- 
ls respecto del Norte. 

Slo entrera averiguar don do esta 
la verdad en e<tas opiniones diver- 
gen les, puede sen tarse eom~> uu prin 
ciplo general que las fnclinaciones 
del hombre hacia el crimen, etecen 
cod la edad, Megan a unn 6po.:a en 
que adquteren su maximuu du impe- 
tuosldad y decline despues. 

Tambien ae hi observado que se- 
gun el periodo de la vida el indlvlduo 
ae Inclina a cierta clase de delitos 
mas que & otras. As! los delitos con 
tra la propiedad, como las estafds, de 
fraudaciones son mucho mas frecuen 
tea, en la edad madura eo que el cai 
culo pr«domina mieotras quo los de- 



ticular. 

El delito y el searo— Las estadfsticas 
crlminales, damuestran cod el argu- 
ment incontestable de los numeros, 
que la mujer contrlbuye como agen- 
te directo de la crimlnalldad en una 
proporcion muchfslmo menor que 41 
hombre, generaimeote del 15 al 25 
°/„. La dlferencla seria auo mayor, di- 
ce Proal, si al numero da los acusa 
dos se agregara el de los militares 
condenados por los consejos de gue- 
rra por delitos del derecho comun, 
que no figuran generaimeote en las 
estadfsticas. 

jCuai es la razon de esta inmensa 
desproporclon eotre la crimlnalidad 
masculine y la femenlna? El sabto 
llaliano D'Aguanno presento al Gon- 
greso Antropol6gico Criminal, reu- 
nido en Paris en 1889, una monogra- 
Tia en que apunto las causes fislolo- 
gkas y morales, que esp!i-:an esta 
diferencia de los sexos en la astlolo- 
gia criminal. 

La capacidad craneaoa de la mujer 
es [nfeilor a la del hombre en la ra- 
zon de 142 a 220, lo que quiere declr 
que en la mayorla de los casos la mu- 
jer es inferior en intellgenclaal hom- 
bre. La Historla locomprueba:ninguD 
grao deacubrim lento que honre a-la 
numanldad ha tenldo porautor a una 
mujer. Bn la literatura como en las 
cienclas, en las Industries como en 
las artes los mas celebres represen- 
tantes nan sido siempre del sexo 
mascullDO. Hasta en la muaica que 
las mujeres cultivan con ardor, to* 
das !as grandes DOtabllidades son 
hombras. Puas bleu, esa estrechez 
de su lntellgencla no lea permits 
concebir preparer, madurary resol- 
ver los grandea crimenes que ne- 
nesHan una reflexion conoentrada, , 
Ma y profunda coronada por una re' 
solucion energies. 

Ademes la constitucion fisiologica 
d.) ta mujer, produce en ella un na- 
racler menos Impetuoso, menos agre- 
sivo; las paslones se maniflostan con 
poca intensided; le veleidad de sua 
senllmieotos, la I i viand ad natural de 
su espiritu, no le permiten esasbra- 
vias explosiooes de odios, de vengan- 
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zas y de ir«, que suelen ser fos mas 
frecuentes motivos de los graodes 
crimenes. 

La deoilidad intelectual de la mu 
jer en union de su debilidad fisica 
exptica como son tan raros los ase- 
sinatos y robos cometidos dot alias. 
Los delitos de alguna importancia 
que las mujeres suelen cometer en 
una proporcitin mayor que el hom- 
bre como el inf mticidio y el aborto 
tampoco son producidos en su mayor 
parte por el calculo feros como en los 
hombres, sino generalmente p9ra 
ocultar faltas que las coraprometen 
en ei respetoy oonsideraci6n sociales; 
y esta es otra ravelaci6n mas de su 
flaqueza intelectuala puesto que debi6 
tener on cuanta que no hoy deshonra 
mayor que ei crimen. 

A las cau*a-i indicadas.se unen t un- 
bien causes de otro orden. La vida 
sedentaria y Lranquila que lleva la 
mupr, encerrada en su case, en el 
pldcido sosiogo de su hogar hi tiene 
al abrigo de las tentacioijes que con 
mas 6 menos intensilad irnpelen al 
homhre fuera de casa a la comisi^n 
del delito en la lucha por la existeu- 
cia. Bn cambio 6ste sometido 4 lodas 
esas poderosas influencias, sufre un 
numei'o considerablede rudoscontac* 
tos y Asperosch .ques que son otras 
tantas ncasiones propicias par a el de 
lito. Asi pues, con el metodo de vida 
que lievan, las mujeres conserve 
mas intactos sus sentimientos, su** 
Jlusione**, sus creenciasreligiosossus 
frenns morales en una palabra. 

Pero aparte de esta moralidad ma- 
yor que Lace de su vida m&s pura y 
regular, es innegable que natural 
mente *a mujer es mds virtuosa que 
el hombre. Asi lo han com^robado 
les estudios y observaciones de Ma- 
rro July etc. Mevados por este Ctlti 
mo hasta en las escuelas, donde h°- 
ce notar que los varones dan lugar 
con mas frecuencia a la imposici6n 
de medidas dhciplinarias. Desesen 
ta premios adjudicados anualmente 
en Francia a la virtud, mas de cua- 
renta se lievan casl siempre las mu 
jeres. 

Aigunos pensadores niegan la ma- 
yor moralidad congenita de la mujer, 
atribuyeadola que poseen tinicamen 
te £ la vida que lievan. Para probar 
lo citan los casos, en que olvidando 



su misi6n han dejado el santuario 
del hogar para lanzarse en lasagHa" 
ciones de la vida ptibllca. Pues bien, 
en esas ocasiones, como en la Revo- 
lucitin Franeesa de 1789 y la da la 
comune de 1870, ellas exc^rtieron en 
crueldad 6 los mAs furiosos energil- 
menos. 

Lombroso, <"»ue es uno (\q los que 
sostienen que no hay tal dif*rencia 
entre la moralidad innate de la rnu- 
jer y la del hombre, dice que p c ira 
corregir los tiatos estadfoticos debe 
incluirse en la criminaiidad, femeni- 
na d las prostitutas, porque estas son 
causas exhitadoras y oca*iona;es del 
delito, y para la etioiogia criminal 
tienen la equivalencia de lo- delin- 
CU3ntes,con quienes tienen uno gran 
semejanza psiquica 6 intelectual. Pe- 
ro Tarda, July ytotros han ohjetado 
3sta conclusi6n, diciendo que incluir 
las prostitutas en la criminalidad es 
confandir una condici^n favorable al 
delito con el delito mismo La prosti- 
tucibnerx las mujeres es lo que la 
vagancia para los hombres* las cau- 
sas que condu^en A ellas son, con po- 
ca diferencia, las raismas en el hom- 
bre yen la mujer, por lo que inclu- 
yendo 6 las prostitutas en la crimi- 
nalidad femenina, forzosamente ha 
de incluirse en la masculina & los 
vagos y mendigos validos cuyo nii- 
mero considerable volverfa a romper 
el equilibrio. Tambida habria que 
agragarse a estos ultimos d los horn- 
bres que se. entregan al libertinaje, d 
la corrupci6n, a los vicios contra la 
naturaleza, etc., en cuyo caso la des- 
ventaja para el sexo masculino seria 
aun mucho mayor. 

Otros observan que esa deslgual- 
dad provieno de que muchos delitos 
son cisi materialmente imposibles 
para la mujer, como son los que se 
<:ome*.en con la violencia 6 en el ejer- 
cicio de profesiones peculiares al 
hombre. Pero 6 esto se ha contesta- 
do recordando que tambien hay deli- 
tos casi esclusivos de las mujeres (el 
infanticidio el aborto) y que tomando 
de la Estadfstice, los delitos que es- 
ta n igualmente al alcance de uno y 
otro, como el hurto, la estafa, el in 
cendio, el envenenamiento, la difa- 
macidn etc., el desequilibrio siempre 
subsiste en la proporcion variable de 
4 a 7 veces mas en el hombre que en 
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la mujer; siendo da notar dice Proal, 
que desde algunos afios A esta parte 
dis/niouye la porclon proporcional 
de In chninalidad de la mujer al pa 
so qu-.* aumenta In del h ombre. 

En esuinen puede aflrmarso que 
la -nujir contribuye rt la criminall- 
dnd en una properdin muy inferior 
al hombre, no solamente por su de- 
bi I i <i m (I ffsica 6. intelectual y sus con- 
diciones, de vidn sino porque natu 
ralmente estft dot»id i de mayor mo- 
ralidrid que el hombrj. 

El delito y la rcua.— Por medio de 
la K-tadistica se ha ensayado com 
parar la criminalldad de las diferen- 
tes razas. Pero no os Weil snear de 
estos dncumontosconclu^iones exac* 
tns, 1° porque his e*ta:»istic.*s n • 
comprendan todos los elementos dei 
problems y 2° poique con el de>arro 
llo de 'as comunicaciones l^s rv.zas 
se han cruzado y sb han mczr.lado de 
tal modo, que no hay ninguna que 
se mantenga pura en los momentos 
actuates. 

Las costumbres locales han desa- 
parecido y con ell is el caractor parti 
cular en la criminalidad de coda ra- 
ze. 

Bste oruzamiento de que ht»mos 
hablado aumenta cada vez mas y 
tiende $ astablecar entre todas las 
razas un fondo comun de ideas quo 
constituye la unidad moral de la hu 
manidad; las diferencins fisicas inte- 
Jectualesy morale* que correspon- 
den fl las diferentei razas se van bo 
rrando poco 6 poco, sobre todo en A- 
m$rica Kuropa y Oceania. 

De suerte que la posicion de Ja ra 
28 respecto del crimen es esta; que 
si nlpruna Influenria liene, ella no 
puede precis r-o porque deponde de 
muchos otrc :^ elementos Que deben 
tomarse en cu'eritn como el grado de 
clvi!iza«M6n, Ins instituciones politi- 
cal y religl^sas. lasemigrncionesetc. 
El Delito y la Herencia La herencia, 
es en el sentido que !a vamos ft tra 
tar In trnsmisi6n de los ascendientes 
6 los descendientes de !as pariicula- 
ridades de organizacion y aptitud. 
Puede dlvidir«e en tres clases: la he 9 
. rencia flsica djlsioldgica, la herencia 
intelectual y la herencia moral* 
De los numerosos trabajos referentes 
6 esta materia I levados acabo por los 
medicos y socidlogos mas distingui- 



dos do este siglo, i-esuitn que las oua- 
lidades ff-ices y flsioltigicas como la 
fisonomfa, la estatura, el rolor de los 
< jos y de los onbellos la fuerza mus- 
cular, la longevidad, la salad y la en- 
fermedad ^e trasmiten de padres & 
hi jos. L* herencia fisica es pues 
un he?ho incontestable; mas todavia: 
es una de las leyes que rigen la 
naturaleza. 

La herencia intelectual es tambidn 
gan6ralmente admit ! da, Por efecto 
«ie la e«*'recha relacion que existe en* 
tra \r, ff^ico y lo moral, lasinclinacio- 
nns, losgu>tos y lasactitudes de la in- 
teligencia secomunican muy frcuen* 
temente; el e^pfritu como el cuerpo 
d« los htjns recibe disposieiones par* 
ticuiares. La historia nos presenta 
farnilias ente»'as que «e han drriicado 
y s-'bresalido en esta 6 aqueJin epll* 
encidn intelectual. Sin recurrir d la 
Historia AnUgua tenemos, \n familia 
de Darwin que ha dado una po r ci6n 
de ilusties naturalistas A la Inglate* 
rra; la de Bach una respetable canti* 
dad de eximios milsicos ft la Alema- 
nia; la de Orange notables e^tadistas 
A la Holanda, en Francia tenemos 6 
Dumas padre 6 hijo grandes nove- 
lists y para no ir lejos tenemos en 
la Hepiiblica Argentina las familiaa 
de L6pez, Gutierrez y Varola cuyos 
inierabros han sido casi todos ilus* 
tres jurisconsultos y hombres de !•• 
tras. 

La herencia moral es objeto de la 
mas viva controversfa. Es que las 
disposicion s es del carecter y de la vo* 
luntad, las peculiaridades morales 
no tienen en el organismo humano 
tan profundas raices como las opti* 
tudes fisicas 6 intelectuales y son 
mas ausceptibles de reeibir la In- 
fiuencia de 'a educaci6n el medio 
ambionte y otros motivos esternos, 
que ejercen sobre ellas una influen- 
cia induvitable. 

Para algunos sdbios como Lorn* 
broso, Hlbot, Marro etc. la herencia 
moral es :nnegable; los vicios y los 
delitos se trasmiten por lo tanto da 
papre 6 bijos como las cualidades 
fisicas Trasportando al dominio mo- 
ral lo que haMan observado en el fi- 
8tco no vacilan en aflrmar, que la 
criminalidad es hereditaria y para 
prevenir el delito proponen que ae 
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impida la procreaci6n de los Crimi- 
UaleS. 

Plat6n en la antigfiedad fu6 tam- 
bi6n de esta opinion cuando dijo: 
ctque el delito puede perpetuarse por 
muchas generaciones en una mis- 
ma familia y aconsej6 que cuando el 
padre, el abuelo y el bisabuelo han 
sido condenados debe desterrarse al 
hijo. Entre los contempordneos, el 
Dr. Le Bon, esta tan convencldo, de 
que los hijos de los criminales se 
conviertea en tales, que propone 
trasportar & las regiones mas apar 
tadas & los reincidentes yd in pos- 
teridad. 

En apoyo de esta tdsis se citan la 
Historie, la Estadistica y las cr6ni 
cas jadiciales. Asi la familia Julia 
en Roma di6 al Imperio una caflla 
de monetruosos tiranos; los Borgias 
son ceiebres por sus crlmenes y vi- 
cios inauditos; los M&dicis por sus 
pocos escnipuios politicos. Secono 
cen families como las de Villard en 
Francia, Alassia en Italia, Motgar y 
Juke en Norte-Amdrica entre cuyos 
descendientes se encuentran por cen* 
tenares los ladrones, prostitutes, 
asesinos y suicidas. Sichart en una 
estadistica que levantd en una peni 
tenciaria de que fu6 director, not6 
que una tercera parte descendia de 
padres condenados por la justicia y 
del resto, mas de la mitad proverfan 
de locos epildpticos, alcohtilicos y 
alucinados. Sobre 507 criminales ob- 
aervados hal!6 Marro que ^35 descen- 
<lian de padres alcoh6licos, 54 de alu* 
einados y 68 de epildpticbs. 

Otrossabios afirman lo contrario, 
diciendo que le herencia tiene una 
influencia nruy accidental en la cri 
minalidad. La esperiencia diaria no 
auminjstra, dicen ellos, la prueba de 
que muchos hijos no tienen ningun 
parecido moral con sus padres. Otras 
▼eces, el hijo que mas se parese al 
padre 6 madre en lo flsico, es el que 
mas diflere de ellos en lo moral. Rs 
(recuente que los hijos de un mismo 
matrimonio nacen con caracteres 
diametralmente opueatos. 

La observacton mas vulgar nos en* 
sen a, dicen, que en una familia de 
hbnrosisimosantecedentes,nunc8fai- 
ta un hijo, que en un solo dla des- 
truye la herencia de honor y depro- 
bidad lejada por sus padres; mien- 



tras que hijos 6 hijas nacidos y cria- 
dos en el cieno, consignen elevarse 
por sus propios esfuerzos, por sus 
propias reflexiones, por su fuerza 
moral personal hasta sustraerse do- 
flnitivamente al pasadode ignominia 
que pesaba sobre ellos. 

En la Historia vense ejemplos de 
hijos criminales nacidos de padres 
muy virtuosos: G6nmodo era hijo de 
Marco Aurelio. Por el contra rio pa- 
dres muy culpables luvieron hijos 
ilustres: Pericles naci6 de una fami- 
lia sacrflega y maldita; Pompeyo era 
hijo de Estrabon tan odiado del pue- 
blo romano que su cuerpo fud arre- 
batado del catafalco y pisoteado. Uli- 
sbs, Esculapio y otros grandes hom- 
bres fueron hijos de padres malva- 
dos. 

Si los crimenesson hereditarioslas 
virtudes tambien loserian. En el pri- 
mer caso, los hijos de criminales 
vendrlan al mundo con el mas es- 
pantoso de los destinos, vfctimas de 
un determinismo cruel; en el segua- 
gundo, los padres virtuosos no ten- 
drian porque tomarse el trabajo de 
procurer que sus hijos fuesen hue* 
nos, sinceros y laboriosos, por qua 
esas cualidades las llevarfan en la 
sangre. La esperiencia diaria dice 
Lilcas* nos enseiia que no hay tales 
cusas, y que el hijoes dueiio aeceder 
6 no ceder 6 las inclinaciunes recibi- 
das de sus padres, desde que esos 
impulsos caen bajo el imperio de la 
inteligencia y la conciencia y sufren r 
como todo lo que se encuentra en e! 
dominio del alma, la influencia de la 
educacidn y del ejemplo. 

No debe confundirse dice Proal, ta 
tra«misi6n hereditaria de un tempe- 
ramento 6 una inclinaci6u con la 
trasmisidn de |los vicios y las vir» 
tudes. Aquellospueden ayudar 6 for 
marse & estos, pero no los crean. Cast 
no hay hombre que no tenga una 6 
algunas malas inclioaciones, pero el 
m6rito esta precisamente en comba* 
tirlas y vencerlas. 

Sirf duda, dice muy exactamente 
de Hausonville, un gran niiraero de 
hijos de ladrones son tambien ladro- 
nes. Pevo {que conclU9i6n conviene 
deduclr de este hechof Bn estos ni- 
fios cfiminales, (que parte de influen- 
cia han tenido los ejemplos y quizAs 
las lecciones directaa, en una pala- 
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bra la educacidn? No es muy extra no 
que los hijos de los ladrones sea a la. 
drones cuando sus padres los ha a 
ejercitado desde tempraaa edad en el 
lab ocinio; lo contrario causaria mas 
sorpresa. Para tener el derecho de 
hablar de la herencia criminal^ serfa 
preciso que se hubieran sustraido 
esos nirios a la influencia de sus pa- 
dres y que se hubiera hecho esto des- 
de la 'nfancia, porqua es bien sabido 
con cuenta facilidad se adquieren en 
la ninez habitos raoralas y con cuan- 
ta fuerza se desarrolla la conciencia 
con las primeras y vacilantes luces 



dad y la f6 publica predominan en 
los paises frios siendo mayor en los 
mm en que las temperatures eon 

SqU?"- Lo * mismo su ^ 6d0 con 
las estaciones: !a prlmavera y el ve- 

rano producen mayor numero de 
crimenes violentos y voluptuosos, 
mientras en el otono y el inviern© 
preponderen los delitos de caracter 
astuto y fraudulento. 

Tarda que ho odmite otros facto- 
resdeldelito que los sociales, hace 
notar que si bien en principio es 
exacto, no proviene sinembargo de 
a influencia del clima sino de los 



ae la razon. Pero si esos ninos arre elementos civilizadores da hi* Mn . 



batados & sus familias y conflados 6 
familias honradaa, edu^ados en la ig* 
norancia de su nacimiento y sus pa- 
dres delinqi ieren por impulsos irre- 
eistibles seria entonces deciaiva la 
experiencia: nadie podrfa negar la 
herencia moral. Pero mientras no su* 
ceda asi, serd arbitrario dice expli 
car por la herencia lo que esta 6 
cargo de la educaci6n y el medio am 
bien te. 

Ill 

SI delito, el clima y la temperatu 
ra— La iufluencia del clima sobre el 
nombre es un hecho jamas negado. 
Intre los antiguos Hip6crates dijo: 
que la forma del cuerpo y las dispo- 
sicione8 del espfritu guardan rela 
Ci6n con la naturaleza del pais en 
que se vive». Kntre los modernos 
Montaigne escrib)6: la forme denues 
tro ser, el color, la estatura, la com- 
plexion y hasta las facultades del 
alma, depenuen del clima y del sue- 
lo en que nacemos. 

Esta aflrm*ci6n esta plenamente 
comprobada por la experiencia, tan- 
lo en el orden fisico, como en el in- 
telectual y moral. Admitida la in- 
nuencia del clima y de las estaciones 
sobre e carfcter y el temperamen 
io, rue forzoso admitir y se trat6 des 
de luego de inrestigar, la influencia 
ae estos accidentes geograflcos sobre 
• cri minalidad. 

- De-'de Quetelet se ha venido sos- 
teniendo como un axioma de la Geo- 
graria criminal este principio: los 

Eh a L 6ne8 de 8an * re y contra la hones- 
"«ad son mas frecuentes en los pai- 
red lidos, siendo mas numerosos 
lenios anos de mayor calor; mientras 
que losetentados contra la propie 



diciones sociales de cada pueblo. Asi 
dice, si en los pueblos del Mediodia 
de ia Europe, son mas numerosos 
fcctualmente los delitos desangreque 
en los del Norte no es porque aque* 
llos sean de clima mas caiido sino 
por que estos son mas civilizados y 
la civilizacion aumenta el horror 
por los delitos violentos. Pero si exa- 
minamos estos pueblos en los tiem- 
pos de Grecia y Roma veremos 
que en el Norte predominaban los 
delitos contra las personas, porque 
entonces la civilizacion irradiaba en 
(Sentido contrario. 

Respecto de las influencias de las 
estaciones en un mismo pais, Tarde 
obaerva, que este fentimeno tiene 
tambien su esplicacirtn social: en ve- 
rano la vida de relacltin es mas acti- 
ve, se vive mas al exterior, al aire li- 
bre y esta multiplicidad de ccntactos 
produce choques mas frecuentes y 
por consiguiente ocasiones para el 
delito. 

Apesar de la iageniosa explicaci6n 
de Tarde nadie puede poner en duda 
que el calor, enerva la fuerza vital, 
oscurece la inteligencia, agrfa al ca- 
racter sobre exita los temperamen- 
tos nerviosos; mientras que el frfo, 
exita agradablemente todas las fun- 
ciones de la vida y predispone a la 
dulzura y 6 la simpatia aunque tam- 
bien aumenta las necesidades, donde 
resulta muy natural que el calor pre- 
disponga a los delitos sangrientos y 
pasionales y el frio a los delitos con- 
tra la propiedad. 
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Lecci6n IX 

Factores socialea del deli to — La falta de educa- 
ci6n, la ignorancia, el estado civil, la miseiia, 
Ian profesiones, el alcoholism o, la vagancia, 
el iibertinaje. la poiitica, la imitaci6n, la pa- 
radoja y la inmigraci6D. 



El dklito y la educaci6n— fin la 
soclolof fa criminal, la palabra edu- 
cacidn, tiene una acepcldn ntas am 
plia que la pedagdgia, y comprende 
todo el coDJunto de influencias es- 
ternas, la sdrie de escenas que un 
indiriduo ha visto de-arrollarse au- 
tesusojos, y que actuando sobre su 
espfritu y su corazon forma n su ca 
rficter, su flsonomfa mora). 

Fouilid sosliene la omnipotencia de 
la educacidn sobre la voluotud de 
una persona. Esta sera buena d mala 
dice, honesta d criminal, segun la 
educaci6n que haya recibido en la 
infancia y en la adolescencia. 

Gardfalo no esU conforme con esta 
aflrraacidn de Fouill* Aquel escritor 
sostiene, que efectivamente la educa- 
cidn contribuye con la tradicidn y la 
hereccia 4 formarel car&cter de una 
persona, pero que su influencia s6lo 
tiene imporiancia en los primeros 
anos de In vida del hombre y que 
una vez llegado este 6 la adolescencia 
as decir, cuando ya tiene fljada su fl 
sonomfa tantoanlo ffsico como en 
lo moral, la educacidn no tiene sobre 
41 fuerzaalguna en el sentido de des 
▼far sus inclinaciones y sentimien- 
tos. Aun en la infancia dice, es du- 
des o que pueda crearse por la edu- 
cacidn un instinto moral de que ca 
rezca el individuo. Muchfsimos ninos 
se Ten que desde su m&s tierna edad 
demuestran tenor una perversidad 
incorregible, no obstante la conducta 
ejemplar de los padres y demds per- 
aonas que le rodean, a" pesar de los 
cuidados rods asfduos y de los m4s 
exquisites ensenanzas. Si, como lo 
sostiene Tarernl, existe una ineptv 
tud para la educacidn por defecto 
natuual irremediable, sean cuales- 
quiera los procedimientos pedagdgr 
cos de que se haga uso, no es racio- 
sal suponer que las influencias ex- 
teriores de la educacidn puedan su* 
plir este defecto congdnito. 

La educacidn, agrega el mismo 
tutor, opera prodigios cuando se tra- 
ta de perfeccionar sentimientos que 



ya ex is ten, pero no puede eambiar 
la flsonomia moral d* un niiio, que 
asf como In flsonomia ffsica se de- 
clara desde muy tierna adad, por- 
que la produccidn artificial del sen- 
tido moral de que oarece ese nino 
por herencia 6 por un estado patold* 
gico serfa una creacidn ex nihtlo. 

Lo mas que se puede conceder a* la 
educacidn dice Gardfalo es que du- 
rante la ninez pueda embotar Ia9 
asperezas del cirncter y dulciflcar 
algunos sentimientos. Una buena 
educacidn sumini^trada en la infao* 
cia, puede llegar a ser hasta una en* 
Toltura, que disfroza y of'Ulta lss 
violenclas de las pasiones; pero ja- 
mas las sofoca y bajo esa delgnda ca" 
pa «estar6 ardiendo siempre con fue* 
go infernal* la perversidad congeni- 
ta del sujeto. 

Si en la nifiez la influencia de la 
educacidn no pasa de los limited que 
le dejamos designados, sobre la ado* 
lescencia ella es completamente nu- 
la segun el escritor. que nos ocupa. 

A un criminal l'egado 4 ciarto de- 
sarrollo ffsico y moral privado del 
instinto de piedad, serA en Tano que 
se pretenda inculcarle este instinto 
por medio de la enaenanza repitien- 
dole que los hombres deben ser com- 
pasiTos unos con otros, que la mo- 
ral prohiba que hagamos mal d nues- 
tros semejantes que en sociedad de- 
bemos sacriflcar nuestro egoismo & 
fin de que los demas obren lo mismo 
que nosotros; de los remordimientos 
prorenientes de las males acciones y 
de la satisfaccidn originada por las 
buenas: el hombre que no es bueno 
por rejlexibn s'mo por instinto verd el 
bien y hard el mal, per quo como ca- 
rece de sentido moral y no esperi- 
menta por lo tanto ninguna repug- 
nancia ai delito, antes que conseguir 
cualquier otro placer, d descanzar 
en cualquiera otra esperanza prefa* 
rlrd dar rlenda auelta i sus malts 
pasiones. 

No obstante la habilisima argumen- 
tacido del distinguido sdbio italiano, 
la inluencia preponderante de la 
educacidn sobre el hombre bo jo su 
triple aspecto ffsico, intelectual y mo- 
ral es un hecho innegable. Todo se 
trasforma en el ser humano median- 
ts una educacidn apropiada; y parti- 
eulsrments el car4cter H que es sn si 



Jiombre Jo mas susceptible do modi- 
flcficiones profundus. 

Para la educacion no hay inslinto 
par.arso ni cnrencia de $entido mo 
ral que velga, por qua hasta las bas 
tia.« feroces que habitan las selvas y 
los desiertos sa vuelven Umidos y 
obediontes por obra y gracfa de una 
educneion conveniente y eficuz. 

E! mismo Gar6faIo so co.itradfce al 
aflrm«reo otra parte que un instinto 
pueoe adqufrtrse Inc-msclentemente 
por al medio ambiente; el que para el 
homb.-e no esclra cosa qua la aerie 
da escenasque se desarrollana sus 
ojos, los ejemplos y eiiseiianza's que 
adquieren en In familia y en la socie 
dad, todo lo nual ensenandole esperi- 
mental yeasl inconscientementscual 
es la conducta quedebe peguirse en 
los diferentes casos, lelraprime hahl- 
tos morales lo educa en una palibra, 
segun el concepto que al principio 
hamos aontado de la educacion. 

llurhos autores ntribuyen una 
fuerza especial, una elcacla particu- 
lar i la educacidn religiosa. «Las 
emociones religiosas, dicen. ddan 
slampre huellas que no deeaparacen 
nunun, aunqua la fa venga a menos. 
La impresion de los mleterios reli 
gloaos sobre la imaginaci6n es tan 
▼(▼aqua segun Darwin puadas con- 
rertirae en instintioos* 

Speneer edmite este principio y 
aflrma «qua los sentlmienlos que 
durante la infancia Inspira el aspec- 
Uculo de la sancldn religiosa de los 
principles sociales, ejerce un taflujo 
mucho mayor, que la idea del ble- 
nastar que reaulta de la obedier»cia 
de esos mlsmos principlos.* 

No hay duda da que la edueeciorj 
religiosa tanga una fuerza mas acti- 
Ta que la educacidn simple * Idica 
para pravanlr los delitos. Pero pa- 
ra aso se necesita que el rardadero 
So de asa ensenanza saa la Moral, lo 
ajue por desgracia casl nunca acos- 
tace, dice Garofalo. en mucfcos palsas 
catdllcos, donde un clero Ignorante, 
aobre todo en las parroa;uias rurales, 
no sa ocupa generalmente de otra 
eosa. que de imponer ciertas practl 
caa completamente racias de slgnlfl- 
caciOn moral y cuya objeto es tan 
solo esegurarse la obedtencia mas 
complete de los fleles, los cualaa daa- 



conocen y presclnden de las mas su- 
blimes pflginns del E"angelio. 

Por lo demos no es cierto, egrega 
Garofato que la snncion religiosa saa 
ma* terrible que la sancion social. 
Es Terdnd que la aor.enaii de los cas- 
tigos infernalas as imprestonante, 
pero al lado da ftlla sacoloce la mise* 
rlcordia dmi.aea todo Llempo y an 
tadn lugar y la idea de que un ae- 
to de arrepentimionlo es bastanta 
para reparar todo un pasado da 
rfclos y decrimene-. Aai se esidica 
dice que senaras muy davotas y 
creyentes puedan pasar una Yida en- 
tera de adulterio y cunndo van a la 
fglesla lloren arrodilladas al pie da 
lae lmagenessagradas, y pidan des- 
nues a un saeerdote la absolucf6n 
(que nunca se las niega) de su dalito 
porque la lujuria es un pecado mor- 
tal. De la misma man era proceden 
los asesinos y lad rones que muy fre. 
cuentemente llegan hasta ponar ba' 
jo la proleccion religiosa sus annpre- 
aas criminates. 

Bldelito y la ignorancla— Siempra 
se ha creido que la ignorancia era 
una de las causas 6 factores princl- 
pnles de la cnminalldnd. «B1 saber 
e» lo mismo que In prudencla* decfa 
Socrates— HI 'hombre instruldo dice 
Buhner sabe encontrar los medios 
para desembarazarse de los ob&La- 
culos sin violar la ley positiva. mien' 
tras el ignorante no conoce otro ca- 
mino que el dellto paro salir de sua 
apuros. «Por cada escuela que se 
abre se cierra una prisibn dijo tam- 
bien Victor Hugo. 

Las estadMlcas de una epoca de 
este siglo daban por otra parte la 
rnzon & los que sostianen que la ins- 
truccion es uno de los medios mas 
saguros de prevenir el crimen. Ba 
efecto, por ellas se notaba, que loa 
dellncuentes eran en su mayor par- 
te analfabetos 6 muy ignoranles.de 
donde se deducla que la falls de ins- 
truccldn ere un factor poderoso del 
deli to. 

Pero la instruccidn se difundio 
despues y entonces las cifras 6sta- 
dfstlcas se cambiaron, resultando 
que era mucho mayor el numero da 
Indivlduos con alguna instruccidn 
qua iban al crimen que los sin alia o 
analfabetos. Se obserYo tamblen qua 
por mas eacuelas que se abrian no 
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se cerraba ninguna cfircel y al con- 
trario tambien aumentaba el niirne- 
ro de dstas. 

Esta contradiccidn did motivo pa- 
ra algunasobservacionesimportantes 
sobre este particular. Soettene Spen- 
cer que la iguorancia y el crimen no 
se encuentran en la ralacidn de cau- 
sa 6 efecto como pensaba Victor Hu- 
go al lanzar su celebre frase; que la 
conaucta de un individuo nose deci- 
de por la ciencla 6 conocimiento que 
tiene de las cosas sino por sus senti 
mien tos ca paces de llevarlo & tal 6 
cual acci6n y que la instrucci6n no 
puede servirle para otra cosa que pa- 
ra ilustrar su criterio, pero siempre 
de acuerdo con sus sentimientos.En 
prueba de esto hace notar que el cri- 
minal mas ignorante, sabeque la ac- 
ci6n que va 6 ejecutar es mala y pro- 
hibida por la ley y en este concepto 
su mayor 6 menor instrucci6n en 
nada le puede servir para V8riar su 
determinacitin. 

El valor moral de los hombres, di- 
ce Proal, depende mas de la rectitud 
de la voluntad quede la penetraci6n 
de la inteligencia. Vemos y conoce- 
mos el ma I y sinembargo lo practica- 
mos, por una debilidad de nuestro 
esplritu. Los actos de abnegaci6n y 
de altruismo, son mas bien el resul- 
todo de un movimiento instant&neo 
del corazon, que el fruto de una gran 
cultura intelectual 6 de profundas 
reflexiones. La vida de muchos iltis 
tres nos demuestra por otra lado 
que no es lo mismo la sabidurla y la 
virtud asi como no es lo mismo la 
ensenanza del debar y la prdctica del 
mismo. 

Mas todavia, el doctor Corre sos- 
tiene que la instrucci6n cuando no 
esta acompanada de una buena edu- 
cac;on es mas peligrosaque la igno- 
rancia. La instruccidn dice, exalta la 
curiosidad de las personas nerviosas, 
la imaginacion ardiente, las mujeres 
ylosj6venes despertando en ellos 
deseos desconocidos, apetitos ador- 
mecidos, ambiciones superiores 6 su 
fuerza y posicidn social. Muchlsi- 
mos obreros abandonan sus instru- 
ment os de trabajo y se largan en 
pos de aspiraciones malsanas, asi co- 
mo muchlsimas mujeres se pervier- 
ten con la lectura de libros de sensa- 
oi6n, dramas judiciales, etc. 



No obstante estas afirmaciones es 
innegable la ben6flca influencia cue 
ejerce el desarrollo de la instrucci6n 
sobre el esplritu humano. En efec- 
to jcuantas costumbres b&rbaras y 
actos de crueldad, debidos a la igno- 
rancia han desaparecido! iCuanta 
sangre derramada por el fanatismo y 
la supersticl6n! jCuantos 6dios y 
persecuciones por causa de un sbfls* 

ma! , 

iCuantas explotaciones criminales 
en que intervenian los brujos, hechi- 
ceros, adivinos, magos, tiradores de 
cartas y quirom^nticos disipadaspor 
la difusidn de la luz. (Proal) 

Para resolver la cuestidn sobre la 
influencia de la instruccidn como 
medio preventivo del delito es nece- 
sario que la examinemos en los dife* 
rentes grados que presenta 6 investi- 
gar ia fuerza particular que cada una 
de ellos puede tener sobre el delito. 

TenemosS en primer lugar la ins- 
truccibn primaria que e*> ia que reci- 
be la inmensa mayorla de los eiuda- 
danos. La lectura y la escrituray los 
rudimentos de Historia Aritmetica 
Geografla y Gramdtica que la compo- 
nen son nociones 6 la simple vista 
incapaces de ejercer alguna influen- 
cia sobre la moralidad de quien la 
posee; que por esto no ha dejado de 
ser ignorante. Este grado de instruc- 
ci6n en nada puede contribuir A que 
el sujeto domine aus pasiones, rega- 
le sus deseos y fortiflquesu voluntad; 
por tanto su Influencia sobre el desa- 
rrollo de la criminaiidad no es digno 
de aprecio sino es corapletamente 
nula. 

Cuando se pasa de este grado A la 
secundaria, la influencia de la ins- 
truccitin aparece mas visible, porque 
ya puede ser un guia poderoso de las 
acciones del sujeto, sin que esto im- 
porte, que quienas la posean tengan 
que ser forzosamente mas buenos 6 
menos egoistas que los otros. Bsta 
instrucci6n para que deje sentir un 
efaoto saludable es necesario que va- 
ya acompanada de la ensenanza del* 
mora); de lo contrario, Iejos de ser 
•flcaz, como discipline de la volun- 
tad, es mas suceptible de desarrollar 
en los j6venes un orgullo y una am- 
blcidn que los hacen mas peligrosos 
que los ignorantes porque son ma* 
'fuertes, mas diestros y mas entendi- 
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que generalmanle v6 acompanada ds 
una buana educacidn y qua en reali 
dad es un verdadero antfdoto contra 
el deli'o, alia es la instrucc ton superior 
cientiflca b esttitica. Puede asegu 
rarsa que estn instruction as alia 1 
moDte moralizadora, no solo en el 
sent Mo de modi dear las forraas da 
la dellncuencia, sino tamblen en el 
de coolrerreslar deflnitivamente la 
crimtnalidad. Desgraciadamente es 
reduci'io el nunoero de hombres que 
llegan haste esta allura, paro los po 
eos que hay pueden servir de mode 
los y mae-itros para difundlr la luz 
y la moralidad. 

EL DELITO Y EL B8TA00 CIVIL— Ob 

serrando las estadisticas ae ha nota- 
do mayor nuraero de criminales sol 
teros y entre los casados mayor nti' 
mero de los que no Uenen prole. De 
esto han deducldo, Marro, Colejannl 
yotrosquese han ocupado de esta 
materia, que el malrtmonlo y la pro 
leejercenaobre el hombre una in 
fluencia moralizadora, qua se tradu 
ce en una dismioucidn de la delin- 
cuencia' 

El matrimonio dice Marro, deseo. 
Tuelva y robustece las cualidades se- 
rias de un indlvtduo y aleja a este de 
las oeasiones del dalito. El hombre 
que se case demuestra la poseslon de 
ciertas condiclones de eoergla, por 
cue.nto debe presuponer lea confie- 
ouencias que se despreoden de un 
ecto tan trascendental de la vida del 
individuo. 

Sin desconocer que el matrimonio 
es por regie genera! un estado mas 
propicio, un ambiente mas sano que 
el eel iba to, para el desarrollo de la 
moralidad es necesariotener preseo 
te que su eflcacia depende total men te 
de las coDdfciones lntelectuales y mo 
rales del conyuge cod quleo se esta 
llgado. 

Asl, la mujer casada seguo sue 
condiciones personates ejercera so- 
bre su marido influencias muy dis- 
tintas— St es una mujer imperiosa y 
domlnadora y al mismo tlempo frl 
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bio, lejos de aer un ambiente sana 
es un semtllero de bajezas y ruinda- 
des que sin una separact6n a tlempo 
termlnara cast infallbleraente en un 
delito mas 6 tnenos tragico d vil. 
Entre lan to una mujer; tnodesta, mo- 
ra) y hacendosa ejerce sobre el espo- 
so un poderosNimo contra peso a sus 
maios tnstiotos y pasiones tempes- 
tupsas. Por medio del amor y la 
mansedumbre, evita las explosions* 
de la cdlera y de venganza que tan 
rrecuentemente acometeu a uno en 
el cemioo de la vide y puede segiin 
la espresidn del doctor Castro por 
medio de su sollcitud bienhechora 
convertir a un lobo en un ccrdero. 

Kl delito y la misbria— jlnfluye 
la miseria en la eriminalidedf (Cual 
es la extension de esa influenclal 
Los escritorea que han examinado 
eatas cueBtiones lermlnan con con- 
clusiones opuestas; los unoi consi- 
der an In miseria emtio la oausa prin- 
cipal de lo* delttoa y los otros no too 
en el la sino una causa accidental, 
que dA a la crlminaltdad una forma 
eln la cual hublera tcmado otra di- 
rection - 

La influencla da la miseria en la 
crimloalldad, dice Proa) esta fuera 
de duds. Bn Francis en los aaoe 
en los cuales han resultado mains 
las eosechss, ha habldo poca pros 
perldad eo las industries 6 parallza- 
cidn en los trabajos agrfcolaa 6 In- 
dualriales, ha aumentado conslde- 
raolemente el nilrnero de los delltos. 
Durante los afios 18*0, 1847 y 1854, ob' 
serrose una recrudesoencia en la err 
ralnalidad por efeclo del preclo els- 
vedo que elcanzoel trigo, alendo mas 
notable este aumenlo en Argelia que 
en Francis, porque los drabe* no sa- 
ben ahorrar, en los buenoa afios pa* 
ra cuando venga la escesez. 

Los escrltores socialistas oonslde- 
raa la Miseria coao el tons energiao 
factor de la crimloalldad. El prole- 
tario, dicen, esplotado por la gaoan- 
cla judai-;a de los capttalistas «s im- 
peiido al delito por causae tan pode- 
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rosas como el hambre y la desnudez 
que le atorraentan. «Los desgracia 
dbs, que noencuentran puesto en el 
ftanquete de la Yida y que han sido 
rechazados de los salones brillantes 
y de las habilaciones doradas para 
•er arrojados en medio de la melan- 
c6lica solelad, las tiniablss de los 
cklles fangosas y los tugurios ma tea 
dos de los arrabaiea, se vengea de le 
soeiedad que les condena A esos Ira- 
baj«s, por medio del delito. 

Para los soclalietas el dehto no es 
entonces otra eosa, que una reas 
•i6n contra la injusticia social, que 
por la desigual repartici6n de la ri 
quez* condena A la miseria 6 una 
g ran parte da la poblaci6n y el delta 
cuente un miembro de la clase opri- 
mida que se subleva contra »U9 opre* 
sores por medio del delito. C«;ando 
se oleosa, aicen, en las diflcultades 
•ufrimlentos y privaciones que ini- 
pone la uiiseria causa *dmiraci6n, 
que los pobres no cometan muchisi- 
mos mas delitos que los ricos. 

Turati en su opfuculo «Bl Delito y 
la Cuestibn Social* formul6 cientifl* 
m*nte las teorias del partido socia 
lisle. 

Sostlene qje el aumento de los de # 
Jitos es debido A la organizaclrtn de 1 
fectuosa y artificial da la sociedad. 
Corregida esa organtza<M6n y regula 
rizadas de un modo equitativolHs ra- 
lactones econ6micas «»ei Estado con 
los individuos, la consecuencia inme* 
diata dice, sera la dlsminucitin de la 
criminelidad. 

Para demostrar su tesis, recurr!6 
Turati A las estadfstiCHS criminales 
y enoontrrt juacasi todos los delin- 
cuentos en malaria da robos y hur 
tos pertanacian d la clase prol*taria 
de la so.rledad. Not6 igualmanta que 
siempre q ie disminuian las c ^eohas 
6 aumentaba el precio de la? subsis- 
lencias, aurnentaba inmediatamente 
la criminalidad y cuando cesaba la 
crfsis, decrecfa el nilmerode losdelr 

t(Vs. 

Garrtfaio impugnd andrgicamante 
la tenria de Turati En vez de de 
clamar contra la miseria del pre lata 
riado, los socialistas daberian ense* 
fiar A ase gremio 6 combatir la vora 
cidad de sus a pet i tos, <jue es la Cinica 
causantedel malestar social de que 
se quejan. Ningun pobre dice, quia 



re limiiar sus ambieione* 6 sus re- 
cursos, todos buscan Avidameiite 
los goces y lujos refloados pero rauy 
costosos que la civilizaeirtn moderna 
ofrece; todos quieren vivip como 
magnates y banqueros. T de estos 
suefios peligrosos es que provienen 
sus aventuras y atentados crimina- 
tes. 

La riqueza y la pobreza son coaas 
correlatives, que deben medirse por 
las necesidades que cada uno se ha 
creado. Por eso es que el que tiene 
poco y con poco se cbntenta es real- 
tntnte mas rico, que el banquero cu* 
yas necesidades ficticias y gastos su- 
p6rfluos y exhorbitantes lo tienan 
siempre al borde del abismo. Un 
S3 bio ha dicho que el Unfco medio 
seguro de ser rico es el de $er pobre 
de deseos. 

Bs cierto dice Oarflfalo, que en los 
erf ratines de robosy hurtos, la mayor 
parte de los culpables pertenecen al 
proletariado; peroencambio las cla a 
ses ele'adas contribuyen & los otros 
delitos contra la propiedad, en un n&* 
mero mucho mayor que los pobrea t 
como en las falsiflcaciones, essafas, 
quiebras fraudulentas etc. 

No es el estado econ6mico preca- 
rio lo que conduce al delito, sino el 
deseo inmodarado del lujo y los pla- 
ceres, la bYaricia y la codicia que 
existen en todas las clases sociales. 
Esos sentimientos que llevartin al 
oampesin«> fl robar un poco de mude- 
ra serdn los mismos que impuisarda 
al tenedor de libros A falsiflcar sus 
asientos, al comerciante rico a hacer 
unaquiabra fraudulenta y al rent's* 
ta 6 faNificar el testamento de un 
millonario. Mientras la actividnd <o 
honrada puede ser iitii,esdecir,mien - 
traa el delito proporcione ganancias 
—la razi de los f.tnprobos existirA 
rep^rtida en todas las clases sociales. 

Existi jndo pues los sentimientos 
enunciados, en \n* hombres de todas 
(as escalas sociales, en mayor 6 ma- 
nor grado, para que dichos senti- 
mientos puedan arrastrar al delito, 
es neceaario que el individuo so en- 
cuentre no ya en una situaribn eco- 
nbmlca tspecial, sino en una parti- 
cular condicibn ptiquica, en la cual 
exista ausencia 6 disminuci6n del 
inst'nto de probidad y al mismo ^lena- 



segun uaroiaio in esirecnez econo- 
mics no tiene la virtud de aum«nUr 
lnadelitos en general.sino la demodl* 
flcar aus fonnas Bn ep'<cas de mise 
aeria, los ataqua-- a in propiedad nu 
man tan con siderablemenlepero tarn- 
bien en las epocaa de prosperidnd el 
obrero bten cnmid", bian vesttdo y 
sobra todo bian btbido, se entrego n 
las tabernas, las reuniones political, 
las disv^refones, los amores y an- 
tonces los delitos contra las perso- 
na o numentan an proporcion qua 
disminuyen los ataquea centra la 
propiedad. 

Resumiendo su tAsi* Gnr6falo He 
g* a estas conclusions l a el ordeo 
ccnnomico actual, esdecirjn maners 
com') esta repartida la riqu°z*. no as 
en general una cau*a pfioienta de 
criminalidad 2* las fiuctuacionea que 
tienen lugar en el orden ec n6micc 
pueden truer el Humenlo de uuu tiT 
«r,a de la eriminalldad, cnmpensadf 
eon la dismlouclfin de <-tra forma. 

BL DELITO Y LAS PROFESIONES— La 
Irfluancia de las pr > fasinOe« sobre 
la criminalidad Cue ohjeto de una In 
teresantt comunicacion hecha al Se 
gundoCongreso de Antropologfa Crl 
minalporel Dr. Enrique Coutagne, 
medico firense da I- jusijcia de Lynn. 
En opinion de esta Must re fncultali 
vo, tndos los socioiogos estan de 
acuerdo en reconocer la influencia 
de las profasiones en la etinlogfa cri- 
minal; pero, hasta ddnde va" asa in 
flueDcin y como se ejarce ella as cues 
tion que la clenclu ludnvla no ha as 
clarecido suf) -ionlemenUv 

A pesar de qua Ins estsdisticaa cri 
minales contienon siampre Ins pro 
fesiones de los dalincuantes, ningun 
panalista ha«ta el prasente ha rsu 
nido los alemantos Hiaparsns y as 
crito la pairologia profesional t hacien 
do antrar sobra h<i-*es aeguras es- 
te imporUnta n^unto en el dominio 
da la Antropologfa Criminal. 

Quizes no sea PXtrafli a. esta he 
chu la clrcuustan 'la de que, las de 
claracion-s de los 'elincuentes so- 
bra el particular, no siampre mere 
can fe, porque ocuHando la verdade- 
ra, se atribuy«n prnfa-iones agenns, 
loque hace muy diftcil la Investiga- 
tion da la moral professional, por 



meme fa vma pnvada de los deim- 
cu Antes. 

Esto no obstante, por asperienciaa 
recogidas en Frnucia Mr. Pronl con* 
stdera el trabajo egrfeola como el 
mas mornlizador de tudos. Loscam- 
pesfnos en rtlact6n a su numaro J 
ailvo escepciones de muy cootadas 
comarcas, daen menos en el suicidio 
y en el crimen dice, son mas senst- 
tos, mas sobrios y eeonomicos qua 
los puebleroa Los Pescadores de las 
costas del oceano la parecen superio- 
r's an moraljdad no solo a Ion habl- 
tantes de las ciudades sino tnmbian 
a log de lot campos; el habito de da- 
suflar al peligro, parece que los hl- 
cjera mas inclin. doa, a la nbnegaclon 
y la- buenas acciones, que los que 
^jercen etras profesiones. 

En tra los ofleioa los de i-arnlcaro y 
zapatero son los que mas contingen- 
ts dan a lo<s Cifmenes de sangre. En 
cuantonl primero, esta demostrarto 
que la crueldad respecto de los anl- 
males lleva I a sensi Diamante al hom- 
bre a Usarla con sus semejant"s; ea- 
ts proceso pslquico esta 'idmi' eble- 
iente descrito por Eugenio Sue en 
s Misterios de «Paris» al re'atnr la 
vida del Churiador. -En Ri ma del 
combats de los animates en el circo 
p^sd rnuy pronto b1 combnt« antra 
los hom bre-; y en todas las re vol u- 
ciones^ue han tenido lugar en Frnn- 
cifi, es un hecho deobservneinn cons- 
ian te, que los camiceros y matarifaa 
iempre han Hido los ma> a^bresnlien- 
tesen in^enaibilidnd moral— Tocanta 
a los zapateros, parece qua el use 
enntinuode instruments tan corlsn- 
tes como los. que emp'ean,sea la 
causa da que entre alios hayan tan- 
tos horaicidis. En el sangrianto dra- 
ma de la conmume los zapal r>s to 
maron parte an mayor niinaeru que 
los otros oficios. 

El gremio da los criados us el que 
mas conlribuye a los hurtos y jun- 
to con 'os notarios y Hg^ntesdene- 
gocios a las defraudaci n«s. 

De todo lo cual se deduce con la 
fuerz'i, do los hechos, que las pro* 
fesiones tienen alguna influenciaso* 
bre al delito en lo qua ui--tiia a' su 
calldad. 

El dklito y LA POLfTICA— La polv 



- 62 - 



\ 



tica, cuye influencia sobre la crimi- 
nalidad Tamos 6 ver, no es la noble 
ciencia del gobierno, sobre la cual 
ban escrito espiritus como Platon, 
Arist6teles, Montesquieu etc. sino 
esa otra politica del dia, llamada asl, 
Indsbidamente, convertida en oflcio 
que desorganiza el pais, foments, e 1 
frauds y la corrupcidn, debilita el 
aentimiento de justicia y el amor al 
trabajo y * la Terdad. 

Es un hecho uniformemente obser 
Tado en todos los paises, que tienen 
est^blecido el sistema represents ti 
vo de gobierno, que, en las dpocas 
de elecciones, la criminalidad recru 
dece. Los homicidios, asesinatos, 
lesiones y atropellos de todo g6nero 
se multiplican, secometen toda clase 
de Msedades y las calumnias y difa 
maciones se desatan furiosamente 
contra los adversaries politicos. ' 

Bste hecho tiene una explicacidn 
muy natural y sencilla: los caudl- 
llos politicos se yen obligados por las 
circunstancias fl hacer uso sin nin- 
gun escrftpalo ni reparo, de cuantos 
elementos caen A su alcance. Por 
eso 09, que en estos periodos se yen 
sahr & la superflcie social al escena 
rio politico & indiyiduos que, en 4po 
cas normales, se mantienen oscuros 
6 ignorad09 en los bsjosfondossocia- 
lea. Mas t6dayi8: «hay dos clases de 
gentes buscadas*con p referenda por 
los caudillos polfticos, los pr&cticos 
6 yeteranos en los fraudes electora- 
tes aquellos mas hftbTles en sacar 
proyecho de los defectos de la ley 6 
de la corrupci6n de los electores y 
los hombres de ace id n, que encabe 
zau grupos, imponen 4 los ddbiles y 
dirigen lasyiolencias y alborotos que 
amenudo se suscitan en las luchas 
dejesta Indole*. 

Habiendo desaparecido totalmente 
la yerdad y la justicia de las prftcti- 
cas electorates y siendo el soborno, 
la intimidacidn y la mentira las ar- 
mas esgrimid8S en esas contiendaa, 
los hombres dirigentes de los partidos 
se yen en la necesidad de hacerse 
aordos y ciegos fi muchas maldadea 
y pillerias. Bo todos los partidos de 
cia hace poco un escritor da *La Pre*- 
aa» exi«te una cola y frecuentemente 
la cola gobierna & la cabeza; para 
comp'acer a sus elementos de accido 
y da frauds los politicos ttenen * me 



nudo que separarse de la moral y la 
justicia. 

Por otra parte la politica, foments 
el alcoholismo y la haraganeria fuen- 
tds principales de todas las malas ac- 
etones. Las elecciones se preparan y 
organizan generatmente en lastaber- 
nas y el dinero derramado a manos 
llenas por los candidatos, fomenta la 
prodigalidad y debilita el amor al 
trabajo entre los electores. 

Ksta influencia de la Politica sobre 
la criminalidad, I leg a 6 su grado 
mdximo, cuando las contiendas po- 
lfticas se resuelven en luchas arma- 
das. Las reooluciones sonlas satur- 
nales del delito ha dicho Tarde- 
En las 6poc8s revolucionarias, siem - 
pre ha habido un aumento estraor 
dinario de la criminalidad. En es- 
tados semejantes la seguridad y la 
yigilancia desaparecen y se presents 
por consiguiente ancho campo para 
los desbordes de la maldad humana. 
La impunidad de los delitos relaja 
todos los yinculos sociales y el 6rdea 
juridicose v6 suplantado por el rei- 
nado de la yiolencia y el terror. 

EL DELITO Y EL ALCOHOLISMO— El 

alcoholismo ha dicho Gladstone, ha 
producido en este siglo en Europa 
mas males por si solo, que reunidoa 
los tres cldsicos castigos de Dios: el 
hambre, la guerra y la paste. 

En el fondo de una botella dice el 
doctor Ramos Mejia caben todos los 
delitos y todas las maldades imagina* 
bias el alcohol, estimula, fecunda y 
despierta todo esa o&mulo de aen- 
timientos bulliciosos, que el hombre 
hereda del bruto y que la conciencia 
en estado de salud enfrena con su 
potente equilibrio. 

La mayor parte de los crimenes que 
se perpetran contra la vida y contra 
las personas se ejecutan de or dinario 
en estado de ebriedad. El ladrdn, el 
asesino para amortiguar el Ultimo 
yestigio de humanidad que pudiera 
restarts, buses olyidarlo en la em- 
briaguez del alcohol, para qua no 
fuera & estremecerse ni su concien- 
cia, ni su punal; entonces aquella no 
tiene vallas y 6ste se asesta donda es 
mas fdcil exterminar la vida. 

El delito y la yagancia— La fu- 
nesta influencia de la yagancia sobre 
el desarrollo de la criminalidad, as 
tan coaocida, tan evidente es s\i per- 



neris. 

Con alio no ss aflrma, «.ue todos 
los vagoa lengan que lr tndefectlble- 
mente al delito, pero si que entre 
alios sa reclutan un gran rnlmero da 
criminals?, cosa por clarto facil de 
axplicai'lo, teniundo en cuenta que en 
esta class no se guardan los respetoa 
y consideraclonea que se guardan en 
las otras. 

EL DELITO Y EL LIBBRTINAGB - fil 

libertinage deblllta la moratidad, 
amortlgua la voluntad, eparta del 
trabajo y conduce a gastns. «st Is 
Juatlcta encuentra hoy entre los pro 
cesados a tantos jovenes, dice Proa), 
es porque eatos desde muy temprano 
contraen habltos de desorden.» En 
las grandes ciudsdes vense mozatve- 
tea de catorce 6 quince afios, que lie 
neo ya sus concubines, frecuentan 
las casas de Juego, los cafes, bailea 
publlcos y casas de tolerancla, doode 
se reune ordinariam,ente todalagen- 
te perdida. Bates pernlciosas costunr 
bras son frecuenlemeate el camlno 
del delito; secao el corazon, extln- 
guen los arectos de famllla, el sent! 
nalento del honor. Despues de haber 
dtsipado sus recursos y los de sus 
padres, el joven llbertlno se convier- 
te an estafador, ladron ruflan y a ve 
eas hasta asoslnon. Razon tenia So 
crates cuando decia: uNada hay como 
lacrapula que nos aparte mas del 
decoro y del deber», 

El desdrden en las eostumbres es 
la causa principal, cast exclusive de 
la crimlnalidad en la mujer. La es- 
tadlstica criminal demuestra que 
la Inmensa mayorla de las mujere- 
acusadaa, ban sido seducidas 6 liber' 
tlnas,— «B1 pudor an la mujer decia 
Mr. Seranon as como el hllo que re 
tiene las perlas de un collar: roto el, 
todas las perlas caen» La mayor par- 
te de las mujeres que tomaron parte 
6ii los crfmenes de la Comunne, eran 
prostitutes, enlregades al mas de 
Mnfreoado libertinage*. 

•SI quislere describtr, dice Proa), 
los delltos que el desordan hace co 
meter a los hombres, podrla presen- 
ter los cuadros mas desoladores — 
Cob mucfia razoa comparaba Platon 



oerunos, ai ei magistrado oividara 
quenodebejuzgarseala humanidad, 
por alguuos casos excepcionales.ca* 
ai habrla de creer como M. Talne, 
que el hombra es un ser hibrlco y fa, 
roz». 

EEI libertinage es tan fatal para los 
pueblos como para loa individuos; la 
decadencia slempre sfgue&la lujuria 
como lo atesttgua la Hlatoria. La de- 
bllidad y cobardfa da los pueblos del 
Oriente, no provieue sino de su rela- 
jamlento moral. 

el delito y la Imitaci6n— Un fac- 
tor importaute del delito lo encoa* 
tramos en el espfrilu de imltaclon, 
llamado tamblen cantagio del crimes. 

A uadle se escapa que la Imitaclon 
da lo que vemos u plmos es una fuer- 
za sugestlTa existeate en nuestra n»- 
turnleza. Da ahl proviene el coooci 
dopoder del ejemplo sobre nuestras 
acetones y propositos. 

En lo ffsico como en lo morn', el 
ejemplo as contagloso. Sabldeescoa 
cuanta facllidad se comuntcao la ri- 
se, el llanto y el bostezo. Las paslo- 
oes y senllmleotos.Bon tamblen con' 
tagiosos, el amor, la Indlgnscldn, Is 
tristeza, la alegrfa.— Nada es mas 
contagloso qua e) mledo; algunos 
ejercitos se han desbandado por un 
terror panfeo lojustlQcado, al dla si- 
guianto de una victoria. 

Elsuicldlo, y hasta sus mod alida- 
des espaclales esta comprobado qua 
se contegfa. Todos somos testigos 
de que ultlmamente en Buenos Ai- 
res han tornado gran desarrollo los 
sulcldlos dobles por a mores contra* 
r fad os. 

La corrupcidn, los vicios y los de- 
litos se contnglan tamblsn y con una 
fuerza espantosa de propagation. La, 
Htstorla es lestlgo fie) de este esar- 
to. 

La formes de la crimlnalidad se ce- 
munlcan; haca poco estuvo de moda 
en Paris el uso del vitrlolo y en Na- 
poles los navajazos en la care como 
medios de llquldar cueutas da amor; 
el descuartizam lento de codaveres, el 
chantage y el Inaulto a los magistra- 
doe tuvleron tambleu en Fiancia sus 
epocas de verdadero furor. En rials 
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de esto, un cdlebre jurisconsulto ha 

fmesto de relieve !a necesidad que se 
mpone 6 la justicia de ca? tigar save 
ramente al priaiero en cometer un 
ielito de nueva forma 6 fln da cortar 
el contagioy contener a los imitado 
re?. 

A mas del testimonio diracto delos 
aentidos, las rnalas lecturas y repre- 
sen lactones teatrales favorecen la 
imit8CidndeHctuosa,8obre todo entre 
los j6venes, en quienes la admiracl6n 
hacfa los hdroes de Ins novelas 6 del 
teatro es mucho mas fuerte. 

Kntre las lecturas mas pernicio 
•as, se coloca la oublicidad escan- 
dalosa que d4 la prensa de los deli 
tos mSs repugnantes. Gometido uno 
de eso* crimenes que conmueven la 
sociedad, la prensa se apodera del 
her ho y b.)jo epfgrafes de sensacidn 
y tenguaje dramdtico lo describe con 
verdadero lujo increible de circuns 
tancias y pormenores. HI criminal 
es deslgnado minuciosamente en su 
flsico y en su moral; tornado desde 
su cuna se reprodueen los actos mas 
insigniflcantes de su vlda, los ante- 
cedentes mas nlmios de su caracter, 
susparentescosy hasta susamistades 
La fotografla reparte por millares su 
retrato, propiamente como si se tra- 
tara de un personage y no de un mi* 
serable malyado. 

Esta publicidad imprudent* ha da* 
do ya muchos frutos funestos. 

Numerosos individuos de tenden 
cias impulsivas hscia el dslito en cu 
yas almas como es claro actuan tan 
endrgieamente el sentimianto de la 
vanidad, deslumbrados por e^ta no 
ioriedady esta fame, han buscads co- 
meter delitos tremendos de ( modo 
mas sensacional posible y en el pati- 
bulo mismo han tornado actitudes 
trdjicas y novelescas para qua su 
nombre quede grabado con tanta 
fuerza en el espiritu popular como en 
los an&Ies del crimen. 

El delito y la Paradoja— Mr. 
Proal, notable penalista y erudi 
tofrancds indica coin, uno da lo^ 
factores del delito la paradoja 6 sea 
el prurito de desconocer y atacar los 
principlos fundamental en quedes- 
cansan las ciencias morales sociales 
y polfticas. Hay t tempos y este es el 
nuestro, dice con Flonreus, en que 
las ^erdadessencillas, las ideas exac- 



tas, no bastan psra despertar la 
atenci6?i de los homb'-es. Todo el 
mundo *e lanza 6 proporciones exi- 
geradas. A fuerza da razonar y des- 
barrar todo se ha nf-g^do: verdadea 
religjoaas, verdades morales, verda- 
des econ6micas y sociales. Los infl- 
nitos soflsmas que de alii toman su 
origan, nos conducen al nihilismo 
tan to-en moral co-no en politics, y 
siembra el desorden en los espiritus 
y en las costumbres p&blicas. 

Bfectivamente: todos sabamos que 
las paradojas s^bre ladesigualdad so* 
cial, la libertad y el derecho de pro- 
piedad han inspirado esos espTanto- 
sos atentados que han hechocdiebres 
por bus atrocldades S las se Has revo* 
lucionariasllamadassucialistas,anar- 
quistas y nihiiistas. 

Leccl6n X 

La reiponsabilidad criminal— I. Dntrina de la 
eseuela eldsie*, el libre albedrio d libertad 
moral— 11. Doetrina positiva, la respon- 
sabilidad social —III. La responsabUidad 
segun el Godigo Penal. 

Para justiflcar la penalidad no bas ( 
ta haber establecido de una mm era 
abstracts y general el derecho de 
castigar; es preciso seguir este dere- 
cho en su ejarsicio, en su uso, 
en su aplfcacidn prdctica 6 las 
indivldualidades reales y vivientes. 

La sociedad cuando condena y cas- 
tiga debe hacerlo con fundamento 
para que su sentencia sea respetada; 
quieren la justicia y la moral que 
sea merecida esa condena, que el de* 
lito sea imputable al agente y que 6s* 
te sea responsable de su acci6n. 

Sobre la cuestidn importantlsima 
de la responsabUidad criminal, I as 
dos escuelas rivales, la clAsica y la 
positira, discrepan fundamentalmen* 
te, n6 porque ninguna niegue la res- 
Donsabilidad, sino porque la fundan 
de muy distinto modo. 

La escuela clisica establece como 
fundamento de la responsabUidad, la 
libertad moral 6 libre albedrio: el 
hombre,dice,en virtudde su libre al- 
bedrio puede querer el bien y el mal; 
si escoge el mal le ser* imputable y 
sera castigado, puesto que pudo que- 
rer el bien. En correspondent con 
este principio, ertablece que es mas 
6 menos imputable y punible, Begin 
que es mas 6 menos libre, y si por 
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una causa cualquiera no f oza del li- 
bra albedrio no es responsabie. 

Los positivistas niegan la existen- 
cia del libra albedrlo 6 libertad mo 
ral.—Pasemos & examiner los argu 
mentos. 

La primera prueba, la ftnicafunda 
mental qua alegan los fliOsofos idea* 
listas en favor del libra albedrlo, es 
la qua procede del sentimiento vivo 
interno, que revelada por la concierr 
cia, nos dice, que somos libres, es 
decir que tenamos la facultad de de 
terminaraos en unseatido6 en otro, 
con eotera independencia de las in- 
fluencies tanto internes como ester- 
nas que puadan solicitarnos. 

Los que niegan su existencia aflr- 
man por el contrario que esta con 
eiericia independiente capaz de que- 
rer una cosa n»as bien que otia, es 
una ilusion derivada del desconoci 
miento de los precedentes inmedia- 
tos de toda deliberacidn voluntary; 
que asi como de los feo6menos e«ter 
nos, cuyos precedentes ignora v os, 
decimos que son casuales 6 a'bitra 
rios, por lo mismo decimos que son 
libres 6 arbitrarios los fen6menos 
internos. Esto es tan cierto dice Fa 
rri, que cuando al conoeimiento del 
hecho interno 6 externo v& unido el 
conocimiento de sus precedentes in 
medlatos desaparece la ilus!6n de 
creerloscasuales, libres 6 arbitrarios. 

Spencer al ocuparse deesteasun. 
to opina que la libertad moral, 
no es realmente otra cosa que 
una ilusidn resultante de la extre- 
me complicacidn de las fuerzas en 
acci6n, que hacen obraral individuo. 
Tomando un ejemplo natural para 
esclarecer su tests, observe, que un 
cuerpo en el espacio sometido 6 la 
traccidn deotro se moverd en una di- 
recci6n, que podrd ser predetermine 
da con precisi6n; si se encuentra so- 
metido d la tracci6n de dos cuerpos, 
su direccitin no sera calculable ya 
sino aproximativamente; ysi est 6 so- 
metido d la tracci6n de muchoscuer* 
pos de todo tamano, en todas direc 
ciones y a toda distancia su movi 
miento parecerd independiente de ca- 
da uno de alios; el cuerpo seguird 
una ifnea variable que parecerA de- 
termiuarse por si misma, es decir 
semejard que obra libremente. Lo 
mismo sucedecon la voluntad; cuando 



las causes 6 fuerzas que hacen obrar 
fi un individuo son homogeneas y 
tienen conexidn, entre si, entonces 
el individuo las conoco facilmen- 
te, p4ro cuando dichas ctusas 6 fuer- 
zas son mftltiple-s hetarogdneasy sin 
cooexi6n el individuo ya no consigue 
onocerlas; en el primer caso obra 
sin creerque es libra, porque tiene 
conocimiento de las causae que de- 
terminan sus acetones, pero en el 
segundo, como no conoce dichas cau* 
sas, por razon de su multiplicidad y 
complicacion se decide en virtud da 
una libertad aparente originada por 
esa misma complegidad. 

La hipdtesis de la existencia del li- 
bra albedrio estd edemas, en pugna 
con dos leyes universales: la ley de 
la traneformacion de las fuerzms y 
la ley de la causalidad. 

La primera de eetas leyes consist* 
en admitir, que hay en el Universo 
una cantidad de fuerzas, que no es 
posible, aumentar, disminuir ni des* 
truir, sino meramente transformer. 
Ahora bien si nada se crea, ni nada 
sa destruye en las manifestactones 
de la actividad, sino que se trata 
siempre de una misma cantidad de 
fuerza que asume diversos aspectos, 
si se acepta la hip6tesis del libre al- 
bedrio 6 sea de una facultad volitiva 
independiente que entre una y otra 
de aquellas transformacione? podria 
quitar 6 anadir algo, bien impidien- 
do las ulteriores manifestactones do 
la actividad, bien alterando la ener- 
gia 6 direcci6n, serfa aquella fuerza 
verdaderamente creadora 6 destruc* 
tora, loque es inaceptable segtin la 
ley cltada. 

La ley de causalidad es aquella en 
virtud de la cual todo efecto es la 
eonsecuencla necesaria y proporcio* 
nada de un determtnado conjunto de 
causas. Es imposible entonces con- 
cebir una facultad susceptible de pro- 
ducir un efecto distinto del que na- 
turalmente se desprende de sus pre* 
pias causas. Esta ley de causalidad, 
si no existiese, haria desaparecer las 
leyes psicoldglcas, morales y socia- 
les, puesto que los actos humanos 
se product rian segiln la caprichosa 
voluntad de los indtviduos. Si los 
cambioa pslquicoa no se con forme- 
rs n & una ley, dice Spencer, la Psico- 
logfa y todo lo que con ella se rela- 
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dona seria un contrasentido, y si se 
conform a a d una ley no puede exis- 
tir el libre albedrio. 

Otro argumento en contra del li- 
bre albedrio es el de la influencla 
preponderante de los motivos en las 
acetones humanas. Bn todos bs ac- 
tos que ejecutamos, obramos por de- 
terminaciones de raxones de obrar, 
Unas veces conscientes, otras veces 
instintivas, frecuentemente repent! 
nas y apenas comprensibles. Todas 
las instituciones sociales organiza 
das para influlr sobre la conducta de 
los hombres, la educaci6n, la ins 
trucci6n, la religidn, la penalldad 
etc. no son otra cost que una serie 
de motivos, que se les suministra pa* 
ra que por alios puedan dirigir sus 
actos. 

La libertad de indiferencia es una 
concepcitin quimdrica. Bnla vida so- 
cial teniendo en cuenta los motivos, 
tan to internos como externos, que 
pueden impujsar d un hombre d obrar 
tn un sentido 6 en otro, se puede 
llegar hasta predecir sus actos, y 
se dice frecuentemente, fulano es 
capaz b no es capo* de tal acto, 
si se conoce su cardcter, sus in 
clinaciones, sus antecedentes: Por 
otro lado es bien sabido que el hom- 
bre no ee sustrae d la influencla del 
ambiente ffsico y social en que se ha 
desarrollado,y que en la Tide de rela- 
ciOn todo estd sometido Alas influen- 
cias; que cada uno piensa en politico, 
tn religidn, en moral etc con su cfr- 
culo, eon sus amlgos. 

La Estedfsttca ha suministrado, 
elocuentes oonfirmaciones de la actl- 
Tidad voluntaria humane de las con- 
diciones del ambiente social y flsico; 
asl ee ha demostrado que los distin* 
tos fentimenos sociales como los ca 
samientos, naeinaientos, crlmenes 
•tc. aumentan y dismlnuyen en co 
rrespondencia y proporcidn da las 
causae que los producen— Tenemos 
tambitn que s eg tin los estudios de la 
Psicopatologia, la voluntad como to- 
das las facultades del alma estd auje- 
ta d en far a arse, pervertirse y hasta 
aniquJlarae totalmente. Ribot en su 
tratado de las Bnfermedades de la Vo 
luntad ha con sign ado las diver 
sas faces, por las que puede pasar la 
voluntad hasta llegar A au complete 
deatrucctan— Sebsmos tamblen que 



se puede modiflcar la voluntad de un 
hombre ddndole ciertos alimentos; 
que el alcohol en pequena d6sis exi- 
ta la voluntad y engrandes canttda- 
dea la degenera y la destruye, asf co- 
mo los narc6ticos; tamblen hemos 
hablado ya de U diferencia de cardc- 
ter de los pueblos y de los hombres 
segun el clima y la temperature. Bien 
pues, si la voluntad estd sujeta £ 
tautas variaciones y depende de tan- 
tas influencias, el libre albedrio no 
tiene ni puede tener un fundamento 
sdlido y racional. 

No estd demas recordar aqul, que 
ya ciertas fllosoffas y ciertas religio- 
nes, el propio cristianismo con alga- 
nos de sus pensadores, han n eg ado 
ya el libre albedrio, por creerlo coil- 
trarfo d la Omniciencia y prescitncia 
de Dios. 

II 

Apartddo el libre albedrio como 
fundamento de la responsabilidad, & 
primera vista parece q' esta habrfade 
desaparecer; el individuo que comete 
un delito sin libertad moral no pua- 
de ser culpable y debe estar exento 
de la sancidn social, desde que care- 
ciendo del libre albedrio vd al cri- 
men por una tiranla fatal de su pro- 
pio organismo 6 del ambiente ester 
no; y esta es la acusaci6n que hacen 
d la nueva escuela, los que no pue- 
den concebir la idea de la culpabilt- 
dad sin la idea de la libertad Pero 
nada seria mds errdneo que atribuir 
esta consecuencia d la teoria de la es- 
cuela positiva la cual no niega la 
existence de ia responsabilidad, sino 
que la hace descansar en otra base 
como lo vamos d ver en seguida. 

Segun la escuela positiva, en la so- 
ciedad la vida es una sucesidn contl- 
nua de accionesy reacciones, sometl- 
das d leyes que nadie puede violar 
'impunemente sea 6 no culpable mo- 
ralmente el trasgresor. 

La sancidn de estas leyes vienen 
pues con enters independencia de la 
culpabilidad moral que para el caso- 
no tiene mayor importancia. 

Un hombre ioconsciente 6 volun* 
tariamente al asomarse d una venta.- 
na, avanza demasladamente el cuer- 
po; pierde el equilibrio, cae y muere 
sancibn fisica. 

I Otro abusa de su organismo conoz* 
'ca 6 no conoaca las funestas consr 
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plo do la, iojuaticia mas grande y nos 
ansena qua la idea de la cuipabiiidod 
mo^al puede perfectamente ao tener 
•e en cuenta en las acciones huma- 
nas. 

La sociednrd dice Ferri, cuando 
preu ia al ciuiiadano virtuoso y cas 
tiga al brib6n,cree qua el ser virtuo- 
ao 6 brib6n % depande del libra albe- 
drio; pero se angaria porque ser vir- 
tuoso quiere decir haber venido al 
mund;, con Ul temperanaento ffsico 
y moral que el bien nos atrae, como 
atrae el iman al hierro y no d la ma- 
dera. T si el hombre Tirtuoso, agre* 
ga, es mucho cans e<timab>e, aunque 
menos recomponsado que una can 
tante privllegiada, esto depends de 
aer la virtud, una cu*lidad mas fiti) 
6 la sociedad que los Lrinos melodio 
aos de una divq, 

La reaceion contra las acciones 
oferisivas al organisrno social, pue 
den ser simpiemente preventivas 
cuando sa trat-1 de un loco 6 un nifio 
y pueden ser represivas, cuando e! 
hombrecon !a voluntad 4 Jnleligen 
cia en estado.de salud, se creelucau- 
aa i^flcisnte dyl delito. 

Ahora bien jcmlndo sera* punible 
un ect ) s^iin In e-cuel.i positive? 

jCu&l serj eierilerio de esta escue 
la pc\ra e^tab!ecer el castigo do los 
delitos? La r-ccloci humnna oae 6 n6 
baj-i la s«nci6n d:l poder social, dice 
Ferri sugun turba 6 no el ordan juri 
dico, setcun so i 6 n > antijurfdica. Pe 
ro la decisidn vo'untaria y por tanto 
la accion del indirfduo son efactos 
necesarios 6 in disoiubles de los m >ti 
vos ^ueobran sohra 6j; por coni- 
guiente, pues o qua Jo^ motives dan 
el ser ft aqueii a vbdaci^n y acci6u y 
est In fntirnamente li^rado^ con ellos 
son tarnbien quinnes la culificjn. 
Por iocual si la acci6n human a es 
punible 6 nti segun sua 6 no antiju 
ri iica, por n^cesidad i£gica se deau- 
cen de ello; qua la aeclOa mNma cs 
punible segua que los motivo* ban 
sido antijuridicos 6 antisocial. 

Ill 

Los C6digos al raforirsa a una m a* 
taria tan iraportanta ban sontido la 
necesidad imprescindib'e da establa* 
cer una regla genara), que por si so 1 
la domine todo el vasto caiupo do la 
responsabilidad penal. Esa regla la 
estableco nuestro Gddigo en su art. 



13 que dice atoda aenbn criminal se 
presume legalmente cometida con oo' 
luntad criminal d no ssr que resuUe 
lo contrario delas circu;istancias par 
ticulares de la causa. 

Este ;,rticulo tornado de! 43 del 
G6d. de Baviera y acept ado univer 
salmente «pareca 6 primera vista, 
dice el comentario oflcial de nuestro 
CWdigo controria al axioma de las 
non presumitur*. Pero delanta de 
esa presunci6n general hay otra es # 
pecial d sober: que todo hombre en 
fa intagridad de sus facultadcs 6 en 
estado de salud mental 6 afectiva 
tiene conciancia da lo que hace y 
esta presunci6n particular es supe* 
rior A la general. Si se demostraae 
sinembargo, que el acusudo por cual* 
quiera circunstancia, pudo haber 
obrado sin conocimiento de causa, 
la duda se interpretar^ en 9U favor, 
pues entonces convalece la presun* 
Hon general in dubio dolus non pre 9 
sumitur. 

En tfirminos generales oste artfeu- 
lo es c:rrecto, pero no asf en los de p 
tulles; y como es tan import^nte por 
ser la Have de la ivsponsabilidad cri. 
rninal as nccesario prostarleatenci6n 
minuciosa y hacer notar sus defac* 
los mas inflmos, 

La paUibra voluntad emplcada en 
an el articulo, puede sastiluirsa coq 
vontaja pjr Id p^laiu a intencibn, por* 
qua esia expresa mas netamente el 
e^fuarzo da esa misma voluntad ha* 
cia el delito. 

Algo.mas debiera de decir este artf" 
cuio para ser completo. Podria suce* 
der como docia el Dr. Pinero, que no 
hubiose presunci6n resultante del 
proceso y sin embargo un indivfduo, 
que ha ejacutado un hocho aparenta* 
inente dj>lictuoso, no fuera criminal. 
Por ejempio: un hombre es asaltado 
de noche y en daspob'obado por un 
asosino; on dtrfonsa legitimay con las 
annas que lae^c a inuao an ese mo- 
mento inata al :itacante; pero por r&* 
ton de la bora y do! lugar nadie pre- 
senci6 el hecho ni l:»s circunstaucias 
como se realizo. Ei atacado da cuen* 
ta en seguida do! hecho a !a autori- 
dad, no exis-le.ido mas que su aflr- 
maci6n, de que no tuvo intenci6n da 
delinquir i que debe hacer el . magis- 
trado en esto casof 
IndudabLmonto, averigyar los ante- 
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men realmente cometido y no se le ad* 
mitird la escusa de que su intencibn 
fu6 solnmente cometer el crimen me- 
nos grave. 

Este artfculo fu6 iomado del 21 del 
C6digo de Bdviera. Segun el Cornea 
tario Oficial de este Cddigo el presen- 
ts artfculo solo tiene pop objeto no 
hacer lugar, al pretesto alegado muy 
freeuentemente por los crirainales 
da que solo han querido causar un 
mal manor. 

En mi concepto esta dlsposici6n es 
tambten supdrflica. La ley que no 
penetra la conciencia de los indivf- 
duos, juzga sus hechos porsu raani 
festaci6n exterior, por sus resultados, 

Sor el acto realmente cometido, y ya 
emos visto que ese hecho se presu- 
me siempre cometido con voluntad 
criminal sal to la prueba on contra 
rio. El artfculo 13 resuelve perfecta- 
mente el caso sin necesidad del que 
Tamos examinando. 

LeccI6n XI 

Da la irreeponeabilidad; generalidades — I. dt*« 
sas de irresponsabUidad y causas de jus • 
tificaeidn—II Edad— III. Looura y so- 
nambulismo — IV. Imbeeilidad^V. Sordo- 
mudex. — VI. Ooaoeion fisiea y moral — VII. 
Embriagttfar—Vlll. Caso fortuito y peli- 

?ro deun mal mayor— UL. Obedienoia de- 
id* 

I 

Despuds de haber estudiado la res- 
ponaabilufad criminal en la leccidn 
anterior, la ldgica nos impone se- 

{uir con el estudio de la Irresponsa- 
ilidad, es dectr, del ex£men deaque 
llos casos, en que si bien se ha pro 
ducido el hecho material del delito, 
este no es imputable al agente, por 
que han concurrido en su favor cier- 
tas circunstancias que excluyen ess 
imputabilidad. 

La irresponsabtlidad criminal, pue- 
de provenir ya se£~de la falta del ele- 
mento moral del delito, el discern!- 
mien to la conciencia, la voluntad 
eriminal, ya sea porquelos derechos 
ylosdeberes humenos, levantfindose 
Unos contra otros se combaten y se 
destruyen entre sf. Los hechos de 
carftcter delictuoso cometidos en 
esas condiciones, que en otra si- 
tuaclon hubieran *Ido punibles, de- 
oaen de su esfera y vieaen 6 parar 
•n la de la desgracia. 



Sea quese procediese sin voluntad 
criminal, sea que se procediese co a 
derecho, la inmoralidad es sustitul- 
da por la inocencia y la justicia hu- 
mane carece de acci6n sobre el agen- 
te de tales obras.» 

La doctrina acostumbra divider el 
estudio de esta materia en dos par- 
tes. 

Bajo el nombre de causas de Irres 9 
ponsabilidad, reune y estudia las 
causas queincluyen la imputabilidad 
por falta del discernimiento; y sepa* 
radamente bajo el nombre de causas 
de justlticacit*n\a& que eximen dela 
sanci6n penal, por haber obrado el 
agente en uso de su derecho. 

. Adoptaremos nosotros este m6lo- 
do, que contribuirA muchisimo 6 
evitar la difusi6nylasrepeticionesen 
la esplicaci6n de esta abundante ma- 
teria; y asi estudiaremos en la pre- 
sente las causas de irresponsabUidad 
y dejaremos para la siguiente las 
de justiflcacibn. En el exdmen de 
Lodas alias segaireuios ei orden esta* 
biecidopor nuestro C6digo. 

Todas las circunstancias & que alu* 
dimo8 han sido consignadas en con- 
junto por nuestro Cddigo Penal, en 
el Tftulo 3 # de la Seccidn II del Libra 
1° bajo el tftulo: De las causas que 
eximen de pena. 

De acuerdo con Pacheco, creemos 
que ha hecho bien nuestfra Ley, en 
englobar esta materia en un solo ca # 
pltulo. Lo que puede presentarse de 
una manera ordenada y sinWtica, no 
debe ir des par re ma do en forma ca- 
mistica en todo el proceso de una 
larga ley. 

Segua el Dr. Pifiero, el epigrafe 
que lleva este capitulo al igual del 
C6diffo Argent! no, no es correcto; 
porque debe tenerse presente, que 
aqui no se trata princlpalmente de la 
esclusitin de la pena que puede pre* 
venir de una amnistla, de la prescript 
cl6n del perdon de) ofendido etc. si- 
no de ausencia de la imputabilidad. 
Bscierte, dice el jurisconsulto cita* 
do, que todo lo que con tiene el titulo 
que vamos 6 estudiar exlme de pan$, 
pero no por una gracia 6 concesidn 
de la ley, sino porque se juzga que 
no ha habido delito. Por eso la gran 
mayorla de los G6digos intitulaa 
esta parte, causas de irresponsabU 
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acetone*. 

«Cualesqulera, que sean les obser 
vaclones que se tnya recngldo dice 
el Dr. Rivarola sobre In crlminalidad 
de log oinos, cualeaijuiern que sean 
los ejemplos de perversidnd precoz, 
que puednn recordarse, as lo cierto 
que la infuncia, lnsplrn la reflexion 
de su ineaperiencie, y que no puede 
afirmarse, el uo acto danino ejecu- 
lado en tal edad, es hljo de la mal 
ded 6 de la falta da dlsceralmleato. 



diez y quince anos el discernimiento 
exists de ordinarlo sobre todo en los 
crimenes de inmoralidad muy man! - 
fiesta y no puede sostenerse, que uo 
nlno de trace 6 catorce anos no pue- 
de prever ya la consecuencla da sus 
ados dellctuosos, eomo no sea de 
aquellos que en toda su vida no nan 
de racloclnar. Antes mismo de los 
dlezenos, los ninos de inlelUencle 
regular, saben que tales acetones son 
crfmenes y por tanto que no deben 



su ejecutados sopena de un grave 
cast i go. 

Eslablecer pues la presuncion da 
Irresponsabllidad para loa mnyores 
dejdiez enos y menores do quince, si' 
quiera este ellasujetaft In pruebadis- 
oarnlmianto, es colocarse fuera da la 
yerdad. La presunelon contrarie es 
la qua debe adoptarse sin perjui:lo 
de que esa edad,!sea consldenda una 
Inthensa ctrcuostancta ate n uante co' 
ino lo hace nuestro Cddigo y que 
cuando ae ofrezca un nirio que en e«e 
poriodo carezca de discarnhniento el 
sea exanto de responsabilidad, se- 
gun las regies generates que rigen 
esta materia (art. 13 y 146) 

Pero, no porque los menores de 
quince son de ordinario ca paces de 
discernimianto, la ley los hi de tra- 
tar como a 'Os criminates adultos. 
La ciencia y la sxperieaoia aflrman 
-que por mas fuerza flsica 6 moral, 
qua tango un criminal manor de 
quineeeiios, noesconvenienlesome 
terseles 6 las penas establecidas por 
las ieyes, sinoqus d9be destlnRran 
lea en esta b led mientos de ensenan' 
za y colonies agriolas doride debe 
darseles una educacion apropioda a 
sus condiclones y aptitudes persona- 
lea. 

Para no cttar todos los srgumen 
tos que apoyan asta ooiaion, recor- 
daremos untcamer.te la solucion que 
BO'diO a este pun to en el a no 1891, 
por la Union de Darecho Interoaeio- 
nal Penal. Sa planteO an su seno, la 
cuestldn reletlva si tratamlento de 
los menores y despues da examiner 
debldamente el nroblema y con la 
opinion da Ion crlminalistas de todas 
las escuelas y todos los paises, se vo' 
t6 una proposlcidn concsblda en es 
tos termfnos: Recanociendo el oalor 
de las in fluencias geogrd fleas y etno- 
gr&Jlcas la Unibn opina 1' Que los ni- 
flos que no han alcanzado aun la edad 
de catorce afXos, no deben ser somett- 
dos & medidas penales. 2° Que la 
cuesttbn del discemimiento, debe ser 
abolida y reemplasada por otra cues 
iibn t & saber: si es necesario some 
ter al niflo d la tutela publica y 3° 
Que el tratamienw por aplicarse & los 
nihos culpables b aba ndonados , debe 
conformarse A la indioiduatidad de 
cada niflo. 

Bs procedente recorder que antes 



de 1891 ya el C< 
declarsdo la in 
menores hasta 
todos los casos 

2* Los locos I 
ral los que hayt 
mente el uso de 
tan un crimen e 

3* . . . . 

Con justicia 
perdida de la re 
primers caus 
and. El horobi 
de eso luz que {. 
nos, de eseprii 
nidud que lo di: 
les infsriores, r 
por los del i L is 
triste situacion 
merece de In s 
inmensa conmi 

Los lerminos 

sos etnpl 

digo implican u 
efecto,|sea qua 
la deinencla coi 
de furor, como 
la furia, no as 
de una enfermi 
la locura como 
es lo clerto que 
bras esta dema 

A primera n 
materia no of 
cultad; sinemb 
ofrecen casos d 
Btendido unica 
tenldo en el te: 

En efacto, ni 
sufleientement 
abrazar todas 
parte, de las I 
que aegun las c 
ta la perdida t 
ni puede estab 
el punt;> en qu 
juicio y cornier 
«No se puede 
Rivarola, que i 
locura comien; 
irresponsabilid 
falsa ideade lo 
Chaude, imagii 
seres continue 
ejecutandosint 
mas 6 menoj 
sin ceaar da la 
sumldos en 
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melancolfa. La mayor parte de los 
tocos al contrario, tienen ideas pa- 
stones, determinaciones voluntaries 
pueden experimental la aleg^fa l© 
pena, la vergflenza la c6lera, el ta 
rror; saben observar en muchas oca 
siones, todas los consideraciones y 
todos los usos sociales. Gasi todos 
los alienados conservan el recuerdo 
de las cosas pasadas y hacen de ella 
el objeto de conversaciones razona 
bles, cuando se les pone en camino. 
Muchos conservan el recuerdo de las 
cosas presentes y despues de su cu 
raci6n, asombran frencuentemente, 
per las observaciones que hicieron 
en los momentos mismos en que pa 
reel an nms completamente privados 
de raz6n. Sus acciones mas estra 
vagantes est An siempre fundadas se- 
bre aigunos motivos, poco razona- 
bles es cierto, pero razonables A sus 



escritores, aparece el sonambulismo 
en tal carActer. 

Bl estado de sonambulismo dice el 
Dr. Rivarola, e^cluye necasariamen- 
te la imputabilidad. Ninguna volun- 
tadconciente, ningan discernimien- 
to de que la arci6n corresponda A una 
voluntad no guiada por la razrtn, tie- 
ne el desgraciado que realiza un mal 
en estado de sueno. «Si los sentidoa 
delson^mbulo estan cerrados & la 
mayor parte de las impresiones; si 
todas sus facultades est&n paraliza- 
das por el sueno, con excepcidn dela 
que se encuentra actuilmente en ejer- 
cicio, no se puede deci r que los 8 >n6m- 
bulos obren con la mHma reflexi6n 
y el mis mo discernimiento que en el 
estado de vigilia ordinario. La tur- 
baci6n que experiments, los acciden- 
tes a que esta espuesto si Uega & ser 
despertadobruscamente,pruebanque 



ojos, de que dan ordinariamente ex que no obedecia antes, sino& una iar 

plicacidn cuando vuelven al estado 1 — '- IX ! -~' Ai » 

de salud». 

La Ultima parte del inciso que es- 
tudiamos puede dar lugar por otro 
lado 6 una grave diflcultad. Segtin 
ella para que el autor de un delito 
estd exento de responsabiiidad, es 
necesario que haya obrado en el es' 
tado de pirdida completa del uso de 
la inteligencia, siendo asi que 1 1 ma- 
yor parte de los locos manidticos y 
dementes, no tieuen perdido, aboli- 
do 6 lesionado, mas que parcialraen* 
te dicba facultad. 

Bn vista de todos estos inconve- 
nientes, la doctrina aconseja que se 
busque para esta disposicMn, una 
formula general, que pueda com- 
prender todos los casos. Tal seria 
por ejemplo la sfgulente: Se declaran 
irresponsables d los que cometen un 
hecho punible, bajo la influencia de 
una enfermedad mental que prioe al 
paciente del uso de sus fdcultades 
intelectuales b a f ectlvas. 

Bn este precepto estarian inclui- 
dos no sola men te todos los casos de 
enagenacidn mental, (demencia, lo- 
cura, mania, alucinacfoner), sino que 
tambidn el sonambulismo, que no es 



sino una enfermedad mental, y que 
no lo vemos registrado en nuestro 
Cddigo como eximente de response- 
bilidad, siendo asi qup en todos los 
dem&s que conocemos y en todos los 



pulsi6n maquinal, que no tiene real- 
men te conciencia de sus acciones 
(Hoffbauier)» 

Lo linico que puede discutirse tra* 
tfindose del sondmbulo, es si se debe 
establecer alguna ,sanci6n contra 61 
en caso de que, conociendo su enfer- 
medad, no hubiera tornado precau' 
ciones para evitar sus consecuen- 
cias. La mayoria de los autores lo 
hacen responsable, no porque el so- 
ndmbulo hubiese tenido intencidn 
de delinquir, sino porque no ha pues- 
to de su parte la debida diligencia 
para evitar de causer ft los demds; 
es decir que castiga el hecho como 
culpa 6 imprudencia. 

Para concluir esta materia debe- 
mos ocuparnos de lo que en derecho 
se 1 la man interoalos Idcidos. 

Las enfermedades men tales pueden 
ser permanentes 6 pueden a»ternar 
con momentos de juicio, intdrvalos 
de razon mas 6 menos largos. Bn 
este caso jqud debe presumir la ley, 
si el autor de un delito siendo loco 
suele gozar de momentos lucidos 
mas 6 menos considerables (Que su* 
puesto ha de admitir el Tribunal en 
este casof 

La base ordijjaria de la presuncidn 



no puede racionalmente ser otra, qua 
el estado eomun de la persona de 
quien se inquiera. Al reconocid amen- 
ta loco, cuyo estado ordinario 6 habi- 
tual es el delirio, aquel 6 quien con- 
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Sr r^ f a P resu noton tiene que 
sei f^zosamente J* de locur* nn 
obstante reconocerse qua goza mu 
cnas vaoas de mementos da juffii 

cuia ttiacu pop temporadas an forma 
aa acoiuautas 6 manias, cuyo estado 
ucuatutu es ia salud, qua muchaa va 
coses hasta recibido aa ei trato da 
lab games, qua anda sualto y sin cui 
daao, aa esie caso la presunciOn tie 
ne qua ear ladejuicio y por consi 
guiauia ia da imputabiudad. Tanto 
en uuu couiu en utr j oa&o be aainiiu 
la prueba aa contrario. 

IV 
3° Los Imbeciles incapaces absolute 
tnente de apreciar Las consecuen- 
cias de sus acetones b de compren* 
der su criminalidad. 



La imbecilidadesundefectoorgani- 
co quacoDsiste an la carencia absolu 
tu 6 esirama escasdz da las faculta* 
das mentales. El Imbtell, tiene ideas 
muy estrechas, su inteligencia esta 
cerrada, su raciocinio as nuio. 

La imbacilidad se distingue da 
las damas afecciones mentales en 
qua, mas qua una en/ermedad an el 
aeutido usual de esta palabra, es una 
deformidad que genaralmenta data 
desda el naclmiento. La locura es el 
resuiiado da una altaraci6n, de un 
desOrdan de una perturbacidn sobre- 
vimentes, de las facultades que cons 
tituyen ei entendimiento, xnientras 
que la imbeciliaad, es una dapresi6n 
congenita dela inteligencia 6 una 
debiudad progresiva del dspiritu que 
conduce a un acabamiento, una es- 
UnciOn de la razdn humana. La lo- 
cura es ordinariamente curable en 
tanto que la imbacilidad generalmen' 
te no lo es. 

El imbdcil es tanto 6 mas desgra- 
ciado y digno de l&tima que el loco; 
estd colocado moralmente en el mis- 
mo nivel que los brutos; por eso la 
ley hace perfects men te en eximirlo 
deresponsabidad; no tiene mas dis- 
cernimiento que los animates irracio- 
nales. 

Hemos visto, en el <precepto que 
vamos estudiando, qne e) Imb6cil 6 
quien la ley exime de responsabili- 
dad es unicamente aquel adsoluta- 
mente incapaz de apreciar las conse- 



cuencias de sus acetones. De modo 
quequedan fuera desu amparo esoa 
esUlpidos cuyas facultadas imperfac- 
tas perciben algunas ideas y que Or- 
flla llama semiimMciles. 

4° Las personas que hay an per dido 
eluso dela inteligencia por e?ecto de 
senectud. 

5* 

Esta inciso es supdrfluo y por lo 
tanto debe ser suprimido. Se com- 
prende facilmeote que no es por ra- 
zdn de la edad, que es escluida la im- 
putabilidad en Aste caso, sino por ra- 
zOn de Ia pSrdida da la inteligencia 
y entonces la disposicidn esta ya 
comprendida en el inciso 2° de esta 
mismo articulo. 

V 

5°. JLos sordos mudos que no hayan 
ftcibido la educacibn conveniente^ pa' 
ra conocer la criminalidad de sus ac- 
tos, ni sidos instruidos de las penas 
impuestas por la ley positioa y cuya 
trresponsabilidad estd fuera de duda. 

Las personas nombradas (se refle- 
re a todos los incisos anteriores), 
que cometan algun crimen^ serdn en 9 
cerradas en algunas de las casas des 9 
tinadas para /os de su clase b -antra* 
gadas d su familia, segtin lo estime 
el Juez por conveniente. Los sordos 
mudos podrdn ser sim embargo cas* 
tigados como los menores de dies y 
ocho afios y mayores de doce. 

Por esta disposici6n la Ley otorga 
la irresponsabilidad a los sordos-mu- 
dos pero bajo muchas condicionea 
restrictive En primer lugar es ne 
cesario que el sordo-mudo no haya 
recioido la educaci6n conveniente 
para conocer la criminalidad de sua 
actos; en segundo lugar que no haya 
sido instruido de las penas que esta- 
blece la Ley positive y por fln //que 
su irresponsabilidad est& fuera de cut* 
da// Con esta ftltima exigencia de la 
ley, bien puede ser el criminal sordo- 
mudo 6 n6, que no recibirS ningun 
castigo. 

Se reflere la ley como se v6. 6 los 
sordos mudos. completamente aban- 
donados por cuya suerte nada hiza 
en el sentido de mejorarla la socle- 
ciedad ni la familia. Estos ejempla- 
res son raros en los paise3 civilize- 
dos, donde sino las familias de astoa 
desgraciados, los gobiernos y las so- 
ciedades de beneflcencia seesfuerzan 



con sollcitud especial en sacarlos tie 
la triste sltuacidn a que loscondeno 
la neturaleza. 

En ml coacepto no hay razoa pars 
que la ley sea tan exigents coo los 
sordos mudos.BatasinfortUDadospor 
la felta de tan importantes orgaoos 
qua lo inhabilitan complete mente pa- 
ra el camblo de Ideas de la vlda de re 
lacion, se encuentran respecto de los 
demas en la sociedad en uo eetado 
de Inferiortdad ta), que las noclonea 
del biao y del mal, los derechos y de- 
bar as social es, el coucepto del 
dellto y la pena do Megan slno con 
mucho trabajo a su esplrltu. 

Su Inteligencio misma, pop la es- 
trecba correlecion que existe autre 
todoslos organos del conocimiento, 
es limitada y coofusa y por eso es 
que aquellos mlsmos, que gracias 6 
una maravitlosa Inrenclon cleotlflca 
puedeo reciblr artiflcialaienta los be* 
neflciosde la educac!6n, rare vez al* 
oanzan el grado de desarrollo Inte'ec* 
toal que permlte la percepcion de las 
Ideas abatractas como sou las del de' 
recho y al daber. 

La esperienala ateatlgua por otra 

fiarte, dlcen Chauveau y Helle, que 
os Indlvlduos afectados de eae en  
fermedad, son Inclioados a la colera, 
al furor loa calos etc. y que la causa 
mas ligara de exitaccloa les hace per 
der el imperio de si mlsmoa. Todas 
eatas clrcunstancias deblo terer la 
ley presents para no ser tan rigurosa 
cou los sordo-mudos. 

A mayor y abundamlento, la ultt- 
ma parte del articulo que estudia- 
raos, astablece que mlentras las de 
mas i r res ponsa bias a a qua se se re- 
flate sus Inclsos, seen puestos en los 
bospltaleso entregedos a sus fami- 
lies los sordos mudos pueden ser cas. 
Ugedos como los mayores de oatorce 
anos y maoores dedlaz y oeho(ate- 
nuarite del art. 166) Kata ultima injus- 
ticia as tambien unacODtrasentldoen 
la Ley; si el sordo-mudo a que elude 
el art. 147 Inciso 5 s es irresponaable 
no pueda »er castigado y la sor- 
domufes eu iguelea clroanstanctas 
bo se concibe que sea exlmente y ate- 
nuanle da reaponsaMlldad simulta- 
neamente. A menos quo la ley se Te- 
llers, en este caso a los sordos- raudos 
qua ban reclbldo education ycuya 
raaponsabUldad aea dudosa lo que ee 



muy probable, en cuyo caso no debe 
ester aquf eate prei-epto slno an al 
tftulo de las circunstancias atenuan- 
tes (Til. IV). 

La ley ordena que los lrresponsa- 
bles, que llevamos estudiados hasta 
ahora, seao encerrados en la's casas- 
destinedas para los de su clase 6 en- 
tregadOB a su fainilia. 

Por mas que por el tes'to de la ley 
entra alios vayan tnclutdos los ma- 
oores de diez anos ya hemos viato 
que estos en todos los casos daben ser 
entregadosa la correccl6n domestics 
fart. 164). Los que daben ser ence- 
rrados en las cases destinedas para 
los de su clase aeran entoncas los (o* 
cos, los furiosos. los que hayan per- 
dido la razbn por la vejes y los imbe- 
ciles. Uses C8bbs no puedeo ser slno 
los manicomios donde los hay 6 sioo 
por lo manos, un dapartamento se- 
peredo de un hospital cualqulera. 

Los paises mss sdelentados tieneo 
manfconlos especfales para los crl- 
minnles. Otros habilitan simplemen- 
te una seccion de los meniconios cc- 
munes para colocar alii & los delln- 
cuentes. Por ultimo hey paises como 
la Francia que colocan en dlferentea 
lugares a" los condenados altenados y 
a los altenados criminates; loa prima - 
ros son los que durante el cumpll- 
mlento de la condena han aido ataca- 
dosde enegenacldn mental o de epi- 
lepsia y los segundos son aquellos 
que, en el mom en to de comater el 
dellto estsben afectados da enagena- 
ci6n mental. 

Bntre nosotros, como no hay esas 
casas destinadas para los tocos de qua* 
habla la ley, los losanoa, slno son 
recogkios por bus famlllas, estau 
abandonados completamente 6 su 
suarta- SI son inofensivos viven de la 
cerldad publlca, y si aon peligrosos 
se les enclerra an la carcel con los 
crimlnelee en la capital y endnn a la 
deDlosque as grandeen lacampaqa. 
VI 

La accidn no estd sujeta & pena dice 
el art. 148. cuando por una otolencia 
Jlsica irresistible, o por amenasas 
acompanadas de un pellgro de muef 
te actual 6 ineoitable, una persona se 
odfonadad un ado criminal- 

Asl por ejemplo: una mujer casada 
victima de una violacion no comet* 
adulter lo. 
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Sobre la primera de estas dos cau- 
ses de irresponsabllidad, poco hay 
que decfr desde que 6 su respecto do 
puede ocurrir diflcultad alguna. La 
persona que obre violentada por una 
fuerza ffsica irresistible, aquella que 
se vd impelida ll obligada 6 cometer 
un acto por una violencia material, 
superior a su poder, no siendo due 
na de su espiritu ni de su- cuerpo es 
absolutamenta irresponsable. EI in- 
dividuo Que obra violentan lo mate- 
rialmente, es un instrumanto, y es 
tan inocente dice Pacheco, como la 
espada misma deque se valiere un 
asesiuo. 

En cuanto 6 la segunda causa 6 
sea la coacci6n moral 6 rniedo ella 
es materia aigo cootrovertMa, por 
que la intimidacido no extingue por 
complete* la Ifbertad; siernpre queda 
la elecci6n del mal con que se a me 
naza y el hoc ho exigido. Seg&p la 
justicia absolute, es preferible la 
muerte antes que delinquir; pe^o ia 
ley humana ha tenido muy justa 
menteen cuenta, que la mayor parte 
de los hombres no estfin hechos para 
h6roes ni para m&rtires, y que el te 
mor de perder la vide 6 algun otro 
grave dano abate u la generalidad 
hasta hacerle consentir un acto cri 

ininal. 

* 

Pero esta causa eximente de res- 
ponsabilidad, no puede ser un miedo 
pueril, sino algo capaz de emocionar 
vivamente, por lo que las legislacio- 
nes y la doctrina han establecido al 
gunas condiciones para que hi inti- 
midaci6n exima de pena. 
"Esas condiciones son 1° que el 
mal con que se amenaza sea realmen- 
te grace. Nuestro C6digo exige que 
consista en nmenazas acompanadas 
de un peligro de muerte actual 4 ine. 
vitable. Es muy severa nuestra ley 
penal; la pdrdido de los ojos por 
ejemplo, 6 de la virginidad para las 
mujares, son suflcieotemente graves 
para excusar los delitos que so pena 
de esos males comeotan los coactos 
El temor ha de apreciarse en concre 
to, es decfr considerando, la edad se- 
xo y otras circunstancias particula 
res del paciente. por que es bien.sa- 
bido que no todos estdn dotados de 
la misma energfa y firmeza para re- 
sistlr 6 las violencias morales— 2* que 
el peligro sea cierto, inminente k inr 



evitable. Un temor quimdrico lejae 
no 6 evitable, no podrfi alegars* 
aunque por su pusjlamlni lad el coac 
to haya creido io contrario, porqiije 
de este modo !a ley llegarfa 6 Justifl' 
carcobardfas 6 debiMdades culpables. 
La doctrina acepta que la cna<?ci6n 
mora' sea perfectamente admNibte 
aunque el rnai de que te amenaza, 
no tenga qu<? recaer personalmente 
sobre el agents. Los afectos de fa* 
milia y hasta los da la amistad en 
cierto^ casos, son su^cienteraente 
fuertes, para qua la ofu<*cacion pro* 
ducida, por el peligro A quo e^ta es* 
puesta una persona querida. itnpre* 
sioae tan vivamente a un hombre, 
como si el peligro fuera propio. 

La ciencia moderna considera la 
sujestibn hipnbtica como una espe- 
cie de coaccion moral. Este fen6rne- 
D) qua segiin los medicos legales es 
una especie de sonambulLsrno pro- 
vocado artiflcialmente, durante el 
cual el paciente privado de su volun- 
tad obedeee ciegamente las ordenes 
del sugestionador, ha venido d ser en 
estosultimos tiempos, unodslos pro- 
blemas de mAs interns de )a ciencia 
Penal en materia de responsabilidad. 
Sobre todo desde 1890, en que el foro 
de Paris fu6 vivamente preocupado, 
por la causa cdlebre de Eiraud y Ga* 
briela Bompard, los alienistas y ju- 
risconsultos se han ocupado con 
gran interds de este fenGmeno. 

La influencia de la fasclnacibnfi su 
gestlbn, esto es el dominio completo 
de una voluntad superior sobre otra 
mas ddbil, por absorcitin 6 compane- 
traci6n de ambasen la mas fuerte, 
es un hecho en vista de los innume- 
rables ejemplos que presentan los 
m6djoos mas notables del Universo, 
de cuya probidad cientiflca es itnpo- 
sible dudar. En la vida social mis- 
ma se presentan £ 4 cada momento in- 
dividuosdominados total ycontinua* 
te por la voluntad de otra persona. 

El fen6meno existe # pues de un mo- 
do innegable y lo que de 61 permane- 
ce en estadode problems, es ilnica- 
mente el quantum de su Influencia, 
materia sobre la que aun no se ha 
consegufdo luz suflciente para for* 
marse un criterio cientiflco mas 6 
menos exacto. 

La raz6n por la que los c6digos 
no se han ocupado de esta materia, 
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es porque, segun Tarda, el culpable 
que alegase esta causa de irre-pon 
subilidad tendrfl que prob&r >u e«- 
cepclon. tendrd que demostrar que 
obr6 bajo el imperio de una voluntad 
axtrana, prueba casi imposible, por 
los medios legates de comprobacidn 
de que dispone la admin istracitin de 
justicia. Pero si los cftdigos tropic* 
zan con esa diflcultad, la ciencla as- 
tS en el deber de investigir la fuerza 
niisteriosa de ese fen6meno maravr 
ll"SO que puede pooer al magistrado 
en un diiema terrible: 6 de condenar 
6 un inocecte, que obadeci6 como 
una mAquina la voluntad de otra, 
en cuyo chso su condenac16n serin 
unainiquidad; 6<iejarse envolverpor 
las febulas de un pillo redoraado, en 
cuyo caso padece la defensa social 
por la absoluci6n de un criminal tan 
peligropo. 

jHasla donde va el imperio del hip 
notizador y por tanto cuales son los 
limHes de la responsabilidad del hip- 
notizado? 

Sobre este punto se conocen dos 
teorfas, sostenidas en Francia por 
dos escuelas contrarian: la escuela 
de la Salpetridre y la escuela de 
Nancy. 

La primera fud fundada por el ilus- 
tre Charcot y cuenta entre sus sec- 
tarios mas eminentes A Brouardel y 
Gillesde la Tourete. Sostiene esta 
escuela, que la sujestion hipntitica, 
solo puede tener lugar durante el 
sueno y que el hfpnotizado solamen* 
te obedece al hlpnotlzadar, en actos 
inslflniflcantes y simples, que estdn 
de acuerdo con su carScter. 

Todas las v$ces, dice, que el acto 
sugar id o est6 en desacuerdo c6n los 
sentimientos del hipootizado, la mo* 
ral innata sobrevive, conserva sus 
fuerzas y rechaza en6rgicamente 
obedecer al hipnotizador, hasta que 
cae extenuado por un violento ata* 
que de nervios; la sugesti6n tiene 
pues sus limites que no se pueden 
trasponer. P6r lo tanto, ho es posp 
ble lenzar 6 un hipnotizado sobre un 
crimen como un perro sobre una 
pista, 6 no ser q»ue el paciente sea 
uno de esos delincuentes natos, pri* 
vados de los sentimientos fundamen- 
tal de piedad y de probldad. 

En apoyo de esta teoria citan sus 
sostenedores los resultados de sus 



pxperiencins B »jo l** accitin de ia 
augestitin, l«s horuontales d una 
pimple indicacion s<-> desnudaron 
completamente mientras que las mil* 
jeres honestas rechazaron terminan- 
temente desve^tirse, Los rateros 
hurtaban inmediatamento >o que lea 
sugeria el hipnotizador, mientras 
oue los trabajadoras honredos rehu- 
saron endrgicamente la sugesti6n. 

La escuela de N*»ncy, que tiene por 
Gefes A Bernheim y t iegois, sostiene 
una teorii opi^esta El hipnoti*mo 
puede tener lugar, segnn esta escue* 
la, en estqde de vigilia y el hipnoti- 
zado, pea cual fqere la 6rden y est* 
6 nd de acuerdo con su carActer 
obeiece clegamente la fugestion. 
Puede la resistencia ?er naas 6 me- 
nos fuerte, pero por fin obedecerd. 
En su opinion toda persona sometl- 
dafA la sugestitin t6rnase en raanos 
del experimentador un aut6 rr ^ata t 
tanto en lo ffsho como en lo moral. 
Accede faialmente ti los deseos de la 
persona que la adormecid, no v6 si' 
no io que eila dice que vea, no sien- 
te sino lo que la otra dice que siente 
en fln, toda expontaneidad desapare. 
En apoyo de su teoria esta innume- 
rables ejemplos. 

«En el tercer* Congreso de Antropo- 
logia Criminal reunido en Bruselas 
en Agosto de 1892, el hipnotismo fud 
objeto de interesantes informes y de 
una viva discusi6n— Moritz Benedick 
el cdlebre profesor de enfermedades 
nerviosas de la Universidad de Vie* 
na y uno de los mas eminentes me- 
dicos legales de la actualidad, negd 
termtnantemente la posibilidad de 
crimenes cometidos bajo el impulso 
de la sugestidn. Manifesto que con* 
sidera el hipnotismo, como una fan* 
tasia cienlfflca, simulaciones mas 6 
menos hdbiles representadas en sa- 
tones y laboratories, pero sin ningu* 
na realidad practice. Asegur6 que 
hacia veinte y cinco anos que tenia 
estudlada la materia sin apasiona- 
miento, pero que todas las experiea* 
cias flsiol6gicas y terapduticas sobre 
este punto 4e habfan dado un resul- 
tado negativo.— Que en la inmensa 
mayoria de los casos los actos prac- 
ticados por los individuos que se di- 
cen sugestion&dos no pasan de sim- 
ple condescendencia 6 simulaciones 
para enganar & medicos crddulos; 
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que sobre todo las mujeres histdri- 
cas se em peri an an este sentldo; y 
por fin que la legislacidn fio tiene 
por qud preocu parse de este esunto, 

f)orque nadie delinque A impulsos de 
a 8Ugesti6D. Rudamente atacado 
por sU8 colegas, sigui6 defendidndo- 
se en tin tono irdnico y sob re todo 
agresivo para la probidad cientfflca 
de lo8 medicos francesesquesoste 
nfan lo contrario. Reflrid un caso en 
que una celebridad mddica por me- 
dio del fripnotlsmo habla sugerido A 
una belle sefiora que odlaba cordial 
mente A su marido, que tuviese sim- 
patfa por dste, asegurando al mlsmo 
tiempo al esposo que estaba curado 
de la impotencia que le fequejaba. 
Poco tiempo despuds de est a a pa re ri- 
te reconci!iaci6n, se embaraz6 aque 
11a sefiora y el milagro del hipnotis 
mo se espardfr por el mundo entero; 

Eero algun ' tiempo despue3 descu 
ridse que el padre de la crlatura 
era el secrete rio de una legacton ex- 
trangera y que el pobre marido do 
babla conSeguido mejorar sus fuer- 
zas.i> 

Apesar de tan rudos ataques lleva* 
dos por un hombre tan eminente, la 
existencia de la sujestl6n hopn6tica 
este puesta fuera de duda. En ese 
mlsmo Congreso el doctor Augusto 
Voisin mddico de la Salpetriere, de 
sarrol!6 el resultado de susesperlen- 
cias personates de las que seed Ibs 
sigulentes conclusions: i. a la su 
gestidn criminal esU intimameote 11- 
gada A la debilldad 6 degeneraci6n 
mental del individud sugestionado. 
2°. por con8iguiente ptieden ofrcerse 
casos en que ciertos degenerados 
impulsos son ca paces de co meter 
crimenes bajo la InfLuehcia de la su 
gestion y 3 a . que la responsabilidad 
penal del individuo qua cometi6 un 
dellto bajo la inftuencia de la su- 
gestion hi pn6tiea es nula, por que fu6 
coartado por una fuerza irresistible. 

El art. 148 declare no imputable el 
acid que haya sido resuelto y cansu % 
mado en una perturbacibncualquiera 
de tos sentidos b de la inteligencia % 
no imputable al agente y durante el 
curl bste no ha tenido conciencia de 
dicho ado 6 de su criminalidad 

Este disposicitin est& tomada del 
art. 121 del Cddigode Baviera. Segftn 
el Comentario Oflcial de nuestrocd 



digo, en ella se ha querido compren- 
der el sonembulismo, la monomania* 
y la embriaguez absolute. Hemos ya 
tratado los doa prlmeros; solo noa 
felta estudiar la embriaguez, quese- 
giin ese Comentario es el illtlmo de 
los estados de la inteligencia, que 
presents analogia con la demencia y 
8Ubleva anftlogas diflaaltades. 

Bl estudio de esta materia revist* 
capital rmportencia, no solo porque 
en la escape 16 n q' con mayor frecuen- 
cia se aduce por los procesados, slno 
porque como dice el Dr. Rivarola, ese 
vicio 'unesto fuente de tantas des- 
grftcias y causa de tan tos delttos, es- 
ta fuertemente desarrolladoen nues* 
tro pais con tendencies mas bien & 
aumentar que A decrecer. 

De diver 80s modos ha sido const* 
derada por las legislaciones, tan tat 
histdrice como contemporaries la 
responsabilidad criminel de) hombre 
en estado de embriaguez. 

Blackstone opinabaque la embria* 
guez, I6J03 de borrar 6 atenuar la 
responsabilidad criminal, debfa ser 
por el contrario una circunstancia 
agravante del delito; ebrius punitur 
propter ebrletatefh. Bl gran juris- 
conrulto inglds fundaba su opinidn 
en los sigulentes motivos: La ley 
castiga la embriaguez camo una fal~ 
ta, imponiendo penas mas 6 menos 
severas A los que eon encontrados en 
semejante estado. Ahora bten jc6mo 
entonces u hecho considerado ilfclto 
por la ley podrfi servir de justificati- 
ve, de circunstancia dirimente de un 
crimen. Ademas, la embriaguez ea 
un acto voluatarlo y libra, depen- 
dienteexclusiramentede una deter- 
mineci6n conciente del indivfduo* 
coraprdodese que la ley declare irres* 
poasable&los locos, A los coactoa 
porque en el los la voluntad es nula, 
pero ninguua escusa puede invocar 
qilien libre y voluntariamente sepu* 
so ensemejante estado embrutecedor 
y degradante. La teoria de la irres* 
ponsabilidad por causa de embria* 
gu*g, es un pellgro social queaumen- 
ta y desarrolla el alcoholismo, la mas 
tremenda plaga de las que azotan las 
socledades modernas. Bl dbrio co- 
nocedor da que su vicio Idjos de des. 
merecerlo ante la ley es para 41 una 
veptaj* sa entrega A esosexesos vilas 
y en lugar de un ciudadano tiene- 



la Bociadad una besif.i terrible y pe- 
llgross. St la embriaguez pndlera 
ear una causa extraenta de response- 
bilidad criminal decla un juriscon- 
aulto argentino, no habrfa dinaro 
con que pager el vino. 

Otros escritores levantdronae con- 
tra el rigor da esta doctrine, diclen- 
do: que en much' a casoa la embria- 
guez no depende de la voluntad de 
uno y que, aun cuando fueseel reeul 
tado de un acto voluntarfo, no par 
eso dejR de perturbar el libra funcio 
namiento de las fa cu Hades rueniales, 
oacureclendo la luz de la razdn 
transformando momentfineemente la 
eonclencla y por conBlgulente la per- 
aonalidad moral del paclente. El 
hombre en eseastedo se nalle enage- 
nado, es extrano 6 ai mlsmo, porque 
el alcohol aincrtiguando »u voluntad 
lo h» convertldo en un indlviduo de 
fleonomfa moral disllnta de la suya 
en an esiado normal, por lo tanto es 
forzosameote irresponeable del he 
eho cometldo en tel estado; sin que 
eso obste para que la ley tenlendo en 
ouenta lalnmoralidad de un vlcio tan 
vengonzoso, nolo exima de pana 
como en los otros casos de irrespon 
eabilidad. 

Esta segunda teorla es profeeada 
por la cast unanlmidad de los C6J1 
gos y (escrf tores. Esto no obstante, 
su propla base fundamental no pase 
da aer una hipotesls a la que 00 han 
faltado impugn adores muy caracte 
rlzados. Lambert noadmile que la 
embriaguez, pueda llegar Jamas a) 
estado decompleta enagenac)6n men 
tal y qulere equlpararla siempre en 
bus efactos 6 la pas ion, la cuat aun 
cuando turba la lntellgencia, segun 
el nunca la aniqulla. Bntra los as- 
crltores moderntslmos Qrolzard nle 
ga tHOiblen con la mayor energla, 
qua la embriaguez puede prlvar com' 
pletamente del uso de la razon a 
una persona. 

Jurfdlcamente esta cuestidn es de 
muy dlffcll aoluctdn, desde que la 
prueba acerca de que el Sbrlo carece 
de lodas las facultades Inteiectuales 
es imposibie. «Loa de^gracladoe que 
perdleron la razon por otros moti- 
Tos pueden ser objeto de un largo 
esludio de un plan medico; donda no 
se alcanza en un dia puads llegarae 
en mas largo tfempo» jPero que pue* 



de heeerae con el ebrio cuy« enfer- 
medad quedara curada dentro de 
ud momento sin necesldad de rem* 
dlo y cuys mejorla frecuentemente 
sera noiada a cada mlnutof jMante- 
nerlo embrlagado 6 volverle a em- * 
briagar para estudisr los efectos que 
en el producen los vinos o los llco- 
rest «Ningun geneio de considera- 
ciones permltiria eete ultrage & la 
dignldad humana». 

Siendo los efectos de la embria- 
guez sobre la voluntad, segun Carra. 
ra, proporclonalea siempre 6 sus 
efectos eobre el orgenfsmo corpdreo 
el criterlodeia graduacion de esta 
escusa sebusca hoygeoeralmenleea 
las ccodiclonea fisloldgicsa y patolo- 
glcas que determlnen en el paclente 
la iatoxicacion alcohol ica. 

El ilustra allenista francos Le- 
graun du Saulle divide la embriaguez 
en tree periodos distinlos. 

Primer perfodo: embriaguez alegre. 
Las facultades de la Intel Igencie y las 
fuerzas ffslcas aeexeltan visiblemen- 
te, sentlmlento debfenestar, rapidaz 
del pensamiento, facllldad da expre- 
sion, emabllidadun pocoexhuberan- 
te, tncoherencia en la narrecidn, pa- 
labres Indiscretasdlrreflexivas, paro 
al mlsmo tlempo lntegrtdad de los 
sentldoe y conciencia perfects. 

2« Perfodo: embriaguez furiasa. La 
vivacldad de la imaglnacldn diaml- 
nuye, despuds se axtlngua, la voz se 
eleve progresivamente, viene dea* 
puds le turbulencla, el semblante se 
pone rojo primero y empalldece ox- 
traordinariamente peapues, se bin- 
chan las venas del pescuezo, la res* 
piraolon ee vuelve taligosa (principia 
ta eongastldn cerebral,) los sentldoe 
prlmeramente enftaquacldos se em- 
botan mas tarda, los movimlentos 
son inoiertos, la pronuncieclbo enj- 
baraioea, ttemblan los miembros in- 
Ceriores, aumenta senslblemeote la 
desasociacldn de ideas y fallece le 
memorla, la voluntad se paraliza, 
exftsnse las paslones y haceo explo- 
siones con el manor pretexto pudleu- 
do conducir a actos irreparable* en 
virtud de aluoinaclonea 6 impulaoe 
Irresistible* del momento, Bl pell- 
gro es inminente porque el hombre 
en eete momento es como un loco 
tan paligroao para si como para otros. 
3er. Perfodo: embriaguez let&rgica. 
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Apareee un sueao profundo epopld- 
tico acorn pafiado da estertor reepira- 
torio. 

Bn el primer periodo la responsa- 
bilidad es plena, porque laa faculta- 
den mentales apenaa ligeramente 
exitadaa funclonan normalmente. 

En el segundo periodo, si bien como 
fuegos fdtuos alumbra )a raz6n por 
momentoa It* oscuridad de la con 
cieocia no hay responsabilidad, por- 
que en estado el hombre est& some- 
tido 6 una locura artificial. Kn el ter- 
cer periodo, incapaz de hacer bien ni 
mal extrano d las cos as del mundo 
e*t6rno, el individuo es un bruto ino- 
fensivo, expuesto unicamente 6 las 
consecuencias peligrosas de su esta* 
do degradante. 

De todo lo expuesto resulta que 
puede haber un periodo de la em- 
briaguez que priTa totalmente del 
discernimiento a una persona; y tra 
t&ndose de un hecho posible dice el 
Dr. Rivarola la ley ha hecho bien en 
legislarlo, quedandando A cargo de 
los tribunates el resolver llegado el 
caso, si en el hecho concreto ha ha- 
bido 6 no la embriaguez que priva 
completamente del uso de la inteli- 
gencia. 

San tad a la ampliacidn doctrinal 
que dejamos expuesta jcual es el 6brio 
que por nuestro G6digo Penal estd 
exento de responsabilidad? Veamos 
las palabras de la ley para contestar 
esta pregunta. 

Segun los tdrminos del inc. 3° del 
art. 148 que vamos estudiando el 
4brio irrespensable es aquel que re- 
suelve y consuma el hecho, en un es- 
tado de perturbacidn intelectual, no 
imputable al agente y durante el cual 
tste no ha tenido conciencia del acto 
ni de su criminalidad. 

De stas palabras se desprende que 
la beodez que exime de la responsa- 
bilidad ha deser la quo prive de la 
coneiencia del acto esto es, la com 
pleta, la furiosa, La locura artificial; 
y que no sea imputable al agente, es 
decir que ha de ser involuntaria, ac- 
cidental imprevista. 

Tal serfa por ejemplo dice el Dr. 
Rivarola de un hombre, que no te- 
niendo el h&bito de beber en demasia 
6 que bebe con continencia, por una 
causa independiente de su voluntad, 
sin apartarsede sus costumbres nor 



males, cae en estado de embriaguez, 
Debe tenerse presente para este ca- 
so agrega el jurisconsul to citado, la 
aplicacidn del art. 13 sobre la. presun- 
cion de la voluntad criminal de Ma- 
rada por la ley. Ksta presuncitin sub- 
siste mientras no surja otra de las 
circunstancias particulars de la cau- 
sa. Bl80lo hecho de probarse la em* 
briaguez no comprueba que ella sea 
com pleta 6 involuntaria y toca nor lo 
tanfco S la defensa destruir la pre- 
sunci6« de la ley, acreditando en jui- 
cio las cualidades exigidas de com- 
pleta 6 involuntaria. Aderaoa es nece* 
sario que el acto haya sido resuelto g 
ejecutado en ese estado; no solo por- 
que la incapacidad para resoloer en 
que se encuentrb el agente es el fun- 
damento pridcipal de la escusa que 
estudiamos, sino tambien por que la 
ley niega espresamenta la disculpa 
de la ebriedad completa 6 los que 
despues de tener resuelto un delito 
se ponen intencionalmente en estado 
en estado de beodez para cometerlo 
(art. 10 God. Penal) 

Hesumiendo tenemos que «1 dbrio 
exento de responsabilidad y de pena 
segun nuestro Cddigoes ftnicamente 
el que haya resuelto y ejecutado un 
hecho punible en estado de beodez 
completa 6 involuntaria] todos los de* 
mas son lntegramente responsables, 
por aplicacidn de la regla general 
contenida en el art. 13 mencionado. 

Bn la pr&ctica la estricta aplica- 
cidn del precepto que estudiamos po- 
dria resultar en muehos casos extra* 
madamente rigurosa. Sup6ngaseun 
hombre que apart&ndose de sus h&- 
bitos normales, en la alegrie de un 
festin bebid sin continencia, conflan- 
do empero en una resistencia 6 los 
efectos de la bebida que enrealidad 
no tenia y que en estado de beodez 
completa cometa un hecho delictuo- 
80. Aunque involuntaria, la embria- 
guez ha sido imputable al paciente, 
por imprudencia porque debi6 pen Jar 
en las consecuencias previsibles da 
ese hecho, jserd esta persona consi- 
derada como autor voluntario del de- 
lito cometido? No es posible > y se- 
gun todos los principios de legisla- 
cidn, dejusticia y de equidad, solo 
seria punible por haber tenido al 
descutdo de incurrir en la embria- 
guez cuyos efectos pudo prever. Se* 
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tan claro que )os C6digos do necesi- 
tan mencionarlo 6 bieo que de he- 
cho, esta incluido en el ejerctciode un 
derecho. Ambas razones me parecen 
insustanciales y rauy controvertibles. 

Sobre la prim era raz6n recordamos 
que en Derecho Penal lo que se alega 
ha de eatar escrito expresamente en 
la ley positive si es posible, para que 
el Juez pueda tomar en cuanta, consi- 
deracidn quereviste mas importancia 
enlospaises enqueexiste la institu 
cidn del Jurado q' exlge leyes Claras y 
terminantes; y en cuanto A la segun- 
da me parece incorrecio afirmar que 
«el soldado que fusila, el alguacll 
que prende, el mddico que amputa» 
ejercen un derecho, si bien obran en 
cumplimiento de un deber. 

En la prdclica los reos que no tu- 
vleran que alegar otra escepcidn que 
el cumplimiento de un deber— bastan- 
te por cierto— ae veria en serios apu- 
ros, & causa de la falta que apunta- 
mos. Sup6ngase el caso, (bien fre- 
cuente entre nosotros), del agente de 
la autoridad, que para reducir al in- 
suboedinado 6 delincuente que resta- 
te con armas, se v£ obllgado 6 hacer 
uso de las suyas, y en consecuencfa 
causa una les!6n 6 una herida 
mortal. Yo tuve ui caso en mi 
prdctica— causa Palacios Morel— y 6 
noser por la legitime defense que 
tambien concurri6 en aquella oca- 
8i6n, mi defendido Palacios, hubiera 
sufrido una pena tremenda muy in 
justamente— Unicamente al amparo 
del deber que le imponla su cargo de 
guardian del drden piiblico, nada po- 
dia alegar que estuviese previsto en 
nuestra ley positive. 

IX 

Concluiremos esta leccidn, estu- 
diando la exencidn de responsabili 
dad conocida bajo el nombre de obe 
diencia debida. 

Si la obediencia debida en nues- 
tro c6digo fuese realmente una cau- 
sa eximente de pena en muchos 
casos, como en otras legislaciones, 
esta materia irfa entre las causas 
de justification en la lecci6n siguien 



nocimiento de la criminalidad de ftr 
drden, algo as! en una ignorancia in* 
superable, que la obediencia debida 
6 una 6rden superior. 

Los autores y otros C6di go sad mi- 
ten que en muchos cec-os exime de 
pena la obediencia, tomando ejem- 
plos, sea en la familia del hijo respec* 
to del padre, la mujer del maridoetc.,. 
sea del 6rden administrative entre 
los fUncionarios superiores 6 infe- 
riores, sea de las relaciones que exis* 
ten ea el ej6rcito entre los soldados 
y sus gefes. Especial mente en este 
Ultimo caso se sostiene que la obe- 
diencia es pasiva; de consiguiente el 
inferior que obedece aun cuando la 
acci6n de que se tratase fuese de un 
cardcter manifiestamente criminoso, 
no es responsable, por que la dicipli* 
na mllitar impide, que el que obede- 
ce pueden examinar la orden que se 
led*. 

Nuestro C6digo rechaza todos es 
tos casos y establece (art. 149) que la 
orden de cometer un crimen no dts- 
pensa la pena al que lo ejecute. 

Para 61 ni el tenor reverencfal del 
hijo al padre, ni la inferioridad es 
la gerarqufa administrative, ni la 
disciplina militar, que se ha estable- 
cldo para el mejor rdgimen del ejdr- 
cito, pero excluyendo la posibilidad, 
de que ella puede servir para orde* 
nar crfmenes 6 trasgresiones A la 
ley, pueden justiflcar al agente— «Et 
hombre nunca puede serreducido* 
un rol pur* mente material, dice el Go* 
mentario Oficial y nadie puede impo' 
nerle el sacriflcio de su conciencia. 
La obediencia gerdrquica es uno de 
los principles fundamentales del or- 
den social, pero esta obediencia aun* 
ca debe ser ni ciega ni pasiva.* 
I Sin embargo, agrega el artlculo que 
estudfamos, cuanao un funcionaria 
del Estauo b representante de la aur 
faridad pUblica prescribe d los agen* 
tes, ojlc ales b autoridades bajo sus 
brderies b dependencla, un acto no 
sujeto a castigo y sino como abuso t 
exeso b violencia de los deberes ane* 
xos A sus funciones % la responsabili* 



te, por que tal serfs en efecto su\dad penal de este lincumbird al que 



i 



naturaleza segun la divisi6n que 
bemos establectdo. Pero ya vere 
mos como, segun el texto de nues- 
tra ley, la eximente allf estableci- 
da se funda mas bien en el desco* 



did la brden y su al la eubiere ejecw 
tado. 

Asi por ejemplo un funcionario del 
orden judicial, en ejercicio de las 
facultades de que esU investldo dicta- 
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& sabtendas una sentencia injusta, 
observando todos los requisites y so* 
lemnidades estdrnas que las leyes 
prescribed, pasa por sua tramltes le- 
Sales y una vez ejecutoriada, ordena 
al empleado inferior su cumplimien- 
to. iLa obediencia es pasiva en este 
caso? Indudablemente; pcrque el em- 
pleado ni tenia facultad para exami- 
ner las decisionesaparentemente vd- 
lidasdesu superior, ni per donde 
80s pec ha r que se trataba de un deli- 
to; era para 6! un caso de ignorancia 
insuperable. 

Justlflcada la tdsis que hemos sen- 
tado mas arriba respecto de la obe- 
diencia deblda pasemos A las causas 
de justiflcaci6o. 

Leo«i6ii XII 

Camas de jnstificacifa— I Datto comedo para 
evttar otro mayor— II Ltgitima dsfmsa— 
Otra causas d§ juitificacidn. 

Bst6 exenio de responsabilidad ci- 
vil y penal el que en la propledad 
agena, causa unmat por eottar otro 
mayor, siempre que este sea efectioo y 
no pueda emplear otro medio menos 
perjudicial (art. 151 inc. 2° God. Penal. 

Bl Comentario oflcial de nuestro 
eddigo para explicar este articulo ci 
ta las siguientes palabras de Pache- 

co «Se ha pegado fuego 6 un 

bosque que linda con nuestra here 
dad, & una case que esto cerca de 
nuestra case. No tenetnos otro medio 
de apagar el fuego que se entiende, 

Sue amenaza invadir nuestra propie- 
ad que el de talar los A r boles del 
Yecino, echar por tierra la casa in-, 
termedia. Lo haceuios, Da Samoa sin 
duda A otro en sus bienes y le causa, 
inos un ma I que en otras eircunstan- 
cias constituiria por nuestra parte 
un dellto. Aqui sinembargo no lo es 
y no tenemos por ello culpabilidad 
alguna. Bximenos la ley como nos 
ha eximido la razon. La defensa de 
lo nuestro nos ha guiado, 6 bien la 
defensa de lo del mayor ♦nCimero, la 
defensa de la sociedad, la defensa de 
leg'timos y respetables intereses». 

«M.as el ejercicio de esta defensa 
egrega Pacheco, ha de estar necesa- 
riamente sujeio & racion«les condi- 
ciones.* Bsas condiciones son Ires 
aegun el Cddigo Bspanol y el esplritu 
del articulo del nuestro que analiza- 



mos 1* realidoddel mal que se trate de 
evitar, £• que este sea mayor que el 
causado para evitarlo y 3° que no ha* 
If a otro medio practicable y menos per- 
jucial para imredirlo. 

Sobre la primera condicidn, eonti- 
,Dua Pacheco «no basta que el mal sea 
posible, es menester que exists, es me* 
nester que nos amague pr6ximo in- 
minente. Aunque haya comenzado 
la tormenta no es permitido prrojar 
el cargamento al agua, en tan to que 
el buque se conserve* bien, que el 
agua no lo invade incesante 6 irre- 
sistible La necesidad que es la ley 
y la absolucidn de tales casos. no ha 
presentado todavfa su tremendo as- 
pecto, la razda no puede invocarla 
cot&o un hecho conocido 6 inconcu* 

80». 

Sobre las otras dos condiciones, 
dice Pacheeo, que ellas haa de dar 
lugar A mayores dudas, pero que la 
ley no puede menos de exigirlas por 
que no puede prescindir de ellas pa- 
ra resolver tan delicadas cuestiones. 
La razdn no puede encontrar justo, 
que se cause un mal de gran tama- 
no para Impedir otro que sea manor, 
no puede permltir que se acuda A 
esos aventurados remedios, en tan to 
que existan otros posibles, menos 
arriesgados. menos perjudiciales. Bn 
el primer caso frlta la utilidad: en el 
seg undo la necesidad de lo que como 
recurso se intenta.— (Pach. Tomo 1% 
pdg. 162.) 

Sobre la tercera condicidn poJe- 
mos observer que el empleo del me' 
dio menos perjudicial, no debe en ten- 
der se en absoluto, sino teniendo en 
cuenta las circunstanclas del he- 
cho, las condiciones persona led del 
agente; pues A mas de que en un 
caso de apuro como el que presume 
la ley, uno no tiene siempre sereno 
el espfritu para las mas acertadas 
disposicione8, por mas eflcaz que 
fueren las medidas tomadas siempre 
podrian haberse encontrado otras 
mas practi cables y menos arrtesga* 
das; Bso dependerd en cada caso de 
la inteligancia y conoclmientos del 
agente, de la gravedad del peligro y 
del apremio en que se»hubiese en* 
contrado. 

II 

Dice el art. 152 del Cddlgo Penal: 
Toda persona estd autoruada para 
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hacer uso de zu fuerza personal con 
el flnde desoiar de si mismo b de los 
demds las violencias ilicitas y los ata* 
ques criminates contra las personas 
o los btenes, cuando es imposible so- 
llcttar el auxiliode la autoridad con^ 
tra tales actos b cuando la interven 
clbn de la autoridad es impoterfte 
para reprimirlos. 

La violencla ejerclda contra el agre* 
sor, el dafio que puede causdrsele y 
la rnuerte misma que puede ddrsele y 
en caso de legitifna defensa, no estdn 
sujetos d penaalguna, siempre que no 
se traspasen los limites legates ftjados 
por este Cbdigo. 

La legltima def&nsa 68, entre - los 
medios de justincaci6n, el mas im 
portante 6 indiscutible ante la ley y 
la conciencia. 

El hombre tiene ciertos derechos 
que son inherentes 6 su personalis 
dad, una condici6n indispensable de 
su existencia; por tanio 61 tiene el de- 
ber de conservarlos, desde que todos 
los decrechos ineludibles de la per- 
sonalidad humana son al mismo 
tiempo deberes, 

Eatos derechos son inviolablesy 
las leyes estan encargadas de proveer 
6 su seguridad De modo que, si otro 
ser inteligente y libre, saliendo de 
los limites de lo licfto, invade la esfe. 
ra de mis derechos tengo la facultad 
de ponerlo fuera de midomiclliojurl 
dico, fuera del santuario de mi per- 
sonalidad. Y cuando el ataque lleva 
do 6 rabo por otra persona atent6 
precisamente, contra el derecho pri- 
mordial y fundamental de la vida hu 
raana, esto es, el derecho A la vida y 
4 la integridad orgdnica, la leg it i ma 
defensa^ aparece mas claro 6 incon. 
testable. 

Sedirdque nadie puede hscerse 
justicia por sus propias manos y 
que eso de repeler la fuerza con 
la fuerza estd en pugna con la defen- 
sa de los derechos sociales delegada 
en el Gobiemo; pero cuando la accidn 
de la autoridad no puede ser oportu- 
na 6 efleaz, convalece ei derecho per 
sonal, a) mismo tiempo qoe el deber 
develar cada uno por si mismo. 

El instinto de <5onservacI6n el mas 
poderoso del hombre, mueve natural 
6 irresistiblemente & este 6 defender* 
se y ese instinto, aceptado por la mo- 
ral y el derecho natural ha sldo tarn 



bien sancionado por las leyes positi' 
vas, pbrque derechos tan sagrados 
como la vida el honor si otros, que 
no pueden ser reparados por una in- 
demnizaci6n pecuniaria de un modo 
equiv lenteno pueien e^perar la ac 
eidn del Gobierno para su defensa en 
casosdeun ataque violento.6 inml- 
nente. 

Siendo la defense legftima como 
hemosdicho no solamrnte un dere- 
cho sino tamoien un deber, la Ley 
por mas celosa que fuese de su mi- 
nisterio. no puede desconocer su le- 
gitimidad, ponjue la ley tiene que 
respetar la naturaleza humana y 
nuestra naturalez i nos ha inspirado 
el sentimiento de la propia conser- 
vacidn, como el mas espontdneo, el 
el mas instintivo el primero y el mas 
irresistible de todos los santimien- 

tC8 

Lo bnico que puede hacer ella dice 
Pacheco, es analizar ese recurso que 
ella admite, senalar la parte que en 
61 sea legltima y distinguirla de la 
abusiva, exedente 6 criminal; dar re- 
gies para que se conozca hasU d6n- 
de puede ser aceptado y en donde 
acaba su natural y respetable poder 
para convertirse en agresi6n, en abu- 
se Lo que puede tracer la ley es con* 
trolar ese derecho, como controls 
tantos otros, para que 6 su nombre 
no se introduzca el des6rden en la 
sociedad, para que 6 pretexto de la 
defensa no que queden impunes ver- 
daderos delitos. 

A esto responden las condiciones 
que la doctrina y las leyes suelen re- 
querir para que la defensa legltima 
pue'da alegarse como justificacidn. 
Esas condiciones son: 

l a . AGRB8ION iLBGfTiMA— El ataque 
ha de ser injusto. En consecuencia 
la resistencia 6 los agentes de la au- 
toridad piiblica que proceden en cum- 
plimiento de un deber propio del de- 
sempeno de sus funciones, no es jus- 
tiflcable y al contrario constituye un 
delito cuya gravedad veria segun el 
cargcter de la desobebiencia, desde 
el simple desacato hasta la rebelion. 

Un corolario de esta condici6n es 
que: no hay defensa legitima contra 
la defensa.— T>* modo que, si el agre- 
sor ofendido por el que se deflende, 
emprende una lucha de la que re- 
sulta la herida 6 muerte del agredi- 



obrar t»n virtud de un tereior quima 
rlco. La ley supone qua el hombraan 
cualquiera circunstancia ha da usar 
razoiiableraonta da sus facultades y 
si respeta el empleo legiUmo de la 
fuerza no dehe transigir cod cobar 
dlas culpables. 

Ed roerlto de este principio as que 
la ley establece up crlterlo para apre- 
ciar en cada caso el tamano 6 inml- 
nencia del pelfgro a losojosdetagre' 
dido; criterio que estfi sometido a 
un ex.4 men del sexo, edad, fuerza flsi- 
ca y moral, llignr, tiampo yotras cir 
cunstancia, del sugato y del hecho. 
oBs preciso reconocer dice el Cornea* 



A estas ideas oDeaecen las disposl- 
clones de los arts. 154 y 155 de nues* 
tro Cddfgo Penal que dicen: 

Art. 154. El empleo de la oiolenc.ia 
& nombre de la defensa prwada no se 
cx>mide'-a\legltima cuando la persona 
atacada hay a tenido tiempo y poaibr 
lidad de recurrir d otros medios co- 
nocidos de ella para sustraerse sin pe' 
ligro.al atague t resguardar su pro- 
piedad b burlar de cualquier otro mo- 
do los proyectos del agresor. 

Art. 155. hi es necesario recurrir 4 
la oialencia, el ejercicio d* la dejensa 
prioada y el empleo de medios peli' 
grosos no podrdn Ueoarst mas alia de 
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to que sea necesario para desviar el 
peligro. 

En consecuencia el empleo de me* 
dies de defensa quepuedan ser mor 
tales serd punible siempre que hubtese 
bastado una simple coercion para con* 
tener b dominar al agresor. 

Lo serd iaualmtnte si, pudiendo ga* 
rantirse del ataque por medio de una 
defensa n eg a tiva , se dirigen medios 
o/ensioos contra la vida d el cuerpo 

\l adversario, b si pudiendo inferir 
d su agresor una herida no peligrosa 
se le hiere b se It mata. 

Estas doa abundantes disposlciones 
se podrian reducir A una mds clara 
y «orta que dije *a por ejemplo lo ai- 
guiente: la defensa privada no se 
considered legitime, cuando se ha 
podido evitar el peligro sin desagra- 
dables consecuencias ulterlores, 6 
cuando en su nombre *e hnn em 
pleado medios notoriamente exceei- 
T08 para desviar el peligro 6 cootener 
la a g res 16 n. 

Deacuerdocon este principio.no 
seria legitima la defense si la retira- 
da de un lugar fuese un medio fdcil 
y seguro para sustraerse al ataque; 
o ai.pudo dominar el peligro, Hainan 
do 6 quienes podlan ayudarle. Tam- 
poco seria legitimo el empleo de me- 
dios ofensivos contra el agresor, ei 
*8te fu6 desarmado, 6 ha huido des- 

Eudsde la embestida 6 si hubiera 
astado una simple coercion para 
contener al agresor. 

Bajo est 08 conceptos, no puede ale* 
gar la legitima defensa, el que no evi 
ta encontrarae en un parage deter* 
minado, ssbiendo que alii iba A dar 
con un adversario y con aviso del 
ataque de que iba A ser objeto; ni el 
que babiendo reducido A la impoten- 
cia 6 A la fuga A su enemigo, le tira 
6 le mata en esas condiciones. En el 

S rimer caso no seria sino un duelo 
isfrazado y en el segundo un acto de 
Tenganza criminal completamente 
innecesarfo para salvamos. 

El-tirrecho de defensa ttene por 11- 
mites dice el Gomentario Oflcial de 
nuestro Cddigo, la necesidad del 
medio empleado para la pro tec 
cidn. El que puede salvarse por 
un medio inofessivo, no tiene dfe- 
rechd de acudir A un medio vio- 
lent o. Si tiene tiempo de hufr debe 
uaar esa medida. Si puede desarmdr 



A su agresor no debe herirlo. Si pue- 
de contenerle hirtendolo no debe 
matarlo. Es preciso sin embargo su- 
poner, que la persona atacada tenga 
conocimiento de esos medios de de- 
fense mas suaves y que haya podido 
hacer uso de ellos sin peligro proplo 
6 sin desdoro. Asi la huida es im- 
post ble para el soldado que esta de 
centinela, para el agente del drden 
publico 6 para el que temecon razdn, 
que la huida ofrecerfa mas peligros 
6 encontrarfa en su camino otros ene. 
migos». 

Se pregunta si un particular cual 
quiera est 6 en la obligacidn de huir 
siempre que tenga facilidad para 
eilo, sopena de perder el beneflcio de 
la legitima defensa. Entre los juris- 
consultos antiguos era muy contra* 
vertida esta cuestion. Unos pensaban 
que la fuga nunca era un debar, tan. 
to porque en si mismo puede ofrecer 
serios peligros, como porque no pue- 
de realizarse sin deshonor y ver- 
gtlenza. Otros sostenian por el con - 
trario, que se debfa huir de un ata- 
que violento siempre que pudiera ha- 
cer&e sin peligro. «La fuga dice Pu- 
ffendorf, no tiene nada de vergonzo- 
so ni de indigno, aun para el miiitar* 
puesto que no se huye por cobardia 
6 contra su deber, sino por obedecer 
A la razon que nos ensena, que no 
hay verdadera bravura en malar 4 
un ciudadano de cuyos atentados po- 
drla penernos A cubierto el magis- 
trate 

En el foro de la conciencla, dicen 
Ghauveau y Helle esta ultima opi- 
nio es enteramente exacta: el hom- 
bre debe evitar la ocasi6n de derra- 
mar sangre humana; solo uua estric- 
ta necesidad puede absolverlo. El 
que pudiendo esqulvar una 8greai6n 
que amenpza su persona no lo hace 
cometeuna imprude ci*. Pero esta 
faita no es baste nt 3 grave para que 
la defensa no sea legitima. La ley no 
crfea deberes tab rigurosos, ni im po- 
ne obligaciones tan estrictas. Le 
basta que la agres|6n haya puesto en 
peligro la persona, para que aereco* 
nozca la legitimidad de la escuse. El 
que el agente s6 exponga voluotaria- 
mente, no modifies la naturaleza del 
ataque, ni la grave Jad del peligro,. 
ni puede mirarae tampoco como ua 
acto de provocacldn. 
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defeusa de tan grandes privileges. 

Pero cuando se trata solamente da 
la pardidu de los blenes, capaees por 
su neturaleza de ser reparadosyde 
los cualea a'gunos no pa race n abso- 
iutamente necasarios p.ira la vida, 
bay motlvos para dudar, si puede He. 
versa la defense, hasta quitar la vi- 
da el que quiere srreb larnoslos 6 
nos daspoja actualmenta de alios. La 
perdida de los bienes dice Mouyart 
de Vouglans, no as como la de la vida 
y la del honor, absoiutamente irre- 
parable y no hay entonces propor- 
cion alguna entre los bienes y la vi- 
da qua se qultaria para conservarlos. 
No hay ni pueda haber otro derecho 
dican Ghaveau y Helie, que derive de 
la propiedad mlsma, que el de velar 
por la conser vacion de la cosa; pue- 
de pues rechazarse 6 detenerse a loa 
que amenazan despojarnoa de oils; 
pero hay (nucha distancia, de esta re* 
sislencia a) homicidlon. 

Otroaimpugnan eoergicamaate es- 
ta teorla cail&caadola de abaurda- 
nComol exclama un autor, un ciuda- 
dano, no podra recurrlr a la violen - 
cla para recobrer los bienes que se 
le qulta? fdebera aalstir estdicamen- 
te con los brezos cruzados a au das- 
pojo, quizes su ruins, porque la per- 
dida qne sufre no es absoiutamente 
irreparable, porque la justicla le 
ayudara a recuperar lo perdido 6 por 
que con su trabejo y su ahorro po* 
dra llegar a reparsr esa pdrdlda? 
Si tal fuera el sentido de la ley, esa 
ley serla Infcua, pues haria prevale- 
cer la fuerza sibre el derecho, la 
coQciencla universal la reprobariay 
jamas se encontrarla un jurado que 
conslntiera en aplicarla.» 

La misma diversfdad de solucldn 
ofrece la tegislacijn comparada. 

Nuestro Godlgo ha inteatado una 
solucldn puede decirse Intermedia 
—Autoriza la legitime defense de 
ia propiadad en toda su extensfdo, 
an determinados casos no en tbdos; 
tales son: ti el ladron resiste con ar 
mas entregar lo robedo, 6 huya con 
el robo en actitud amenasante, sin 
obedecer las Intlmactones del duefio 
6 del agnate do la actoridad publics; 
y no se le puede apreheoder de otro 
niodo que hlrieodolo 6 mtitendolo 
(Inc. 2«.) 

Las condlclonesantedlchas que la 



pectaculo brutal de la fuerza que 
acomote as legitimo, as hermoso es 
coosolador el espectaculo de la fuer- 
za que protege. La ley en lugar de 
debllitar debeestlmuler este genero- 
so concurso del valor y de la liuma- 
nldad. 

Bs praciao toner eo cuenla que pa- 
ra el fljercicio de la legitime defense 
eo favor de un tercero, deben concu- 
rrir los requlsltos exlgldos por la ley 
y la doctrlna para la defensa propla 
que nemos visto ya. Sino ee darla 
el absurdo, de que un estrano tuvie 
se mayor derecho de defender nuea- 
tra persona y nuestros bienas, que 
nosotroa mlsmoa* 

Art. 19b. No se presume que el aew 
sadoooraen estadode Irresponsobi - 
lidad b legitima defensa y es su obit' 
gacibn por consiguiente, estabtecer 
con pruebas bastantes, la certidum- 
bre b probabilidad de las circunstan- 
cias que la justiflcan. 

Art. 160. Cuando por las declara. 
clones de los testigos, del agresor he. 
rido if reunion de presunciones y cir. 
cunstancias particulars, parescave- 
rosimil que el acusado se hallo en es. 
tado de legiilma defensa, & causa de 
lo peligroso del ataq-ie, sepresumird 
que este ha sido ilegitimo y que se nan 
obseraado los hmites de ia defensa 
permitida, mlentras la contrario no 
resulte claramente de los heckos di la 
causa. 

Fijfindose uno en el texto de estas 
dlspostclones se nota que ambas 
pueden reduclrae a esto: la irres- 
ponsabilldad no se presume salvo la 
prueba en contrario tPero era nece- 
sario que el Codigo dijera eslot No, 

Ciorque en el art. 13 ya dijo que en 
oda accl6u puulble se presume la 
responsabilidad salvo )r prueba en 
contrario y siendo ssf, es natural 
que la irresponsabilldad no se presu 
me—ha superfluldad de los dos art! 
culos que estudlamoe es evldante 
— Cometldo un hecho cualquiara Ih 
ley presume la voluutad criminal, 
pero si las de clrcuoataoclss par- 
tlculares de la causa, declaraclo 
nes de testigos, del agresor herldo 
y reunion de presunciones (plena 

Srueba) results que bubo legitima 
efensa, entonces no babra lugar al 
castlgo. Exacts men te lo que dice el 
art. 13— quo ya hemos estudlado. 



Art. 161. Todo aquel qtu 
de legitima defensa hiriese 
alguno estd obligvdo & dor 
suceso tan pronto como le 
d la autoridad mas inmedit 

Si no cumple con tsta o 
trata de ocultar el hecho,, 
rd, que hi habido escceso e 
tes de la defensa, aunque 
demuestre que hubo ataqu 
dirigido contra 61. 

Si el sumario destruye t 
cton, el acusado serd absu 
que hace & la herida y & 
pero xera condenado por h 
do el hecho. 6 por haber orr, 
rarlo & la autoridad, coi 
ocho dias o un mes. 

A primers vista esta art 
ca tnneeeaarlo. La raz6c 
venienciss acoasejan al 
una causa de Justfflcacli 
de darla a conocer, puesti 
contrario pesarla sobre 61 
sabllldad, nodal exceso < 
defensa como sin fjjaraa 
aquf e) codiflcador, in t 
una confusion en materia 
da, sino Ia de crimen vol 
gun la regis general coot 
art. 13. Eats presuacldu 
ble serla por otro Isdo su 
racompeleral agetue a I 
nuncia, y no que la Le] 
como eu el caao presents 
sanclon. 

La disposlcion de ones 
que castiga la omlsion qui 
como un dellto especial, 
tamblen impugnsda an 
considers clones sscadas d 
ce que hacen muy esplica 
tacion o ao revelac!6n Ini 
hecho. 

En primer lugar los qu 
cedldo en legitima defem 
meute no conoceo la ob 
la denuncla linpuesta p 
blen sabldo como es, que 
clou del conoclra lento d 
todos los cludadanoe es u 
ci6n falsisime sarcastlca 
unicamente por la necesld 
clndlble de la conservaclo 
social. Bn sagundu lugai 
do la conoclesen teudrau 
Rivarola dos motlvos pod 
le ha ran vacllar eu la de 
contlngeuclas del julclo 



ha de castigarlOs sin consfderaci6n 
6 sua eiraunstaoclas partlculares. 

Laa circunstancias a qua nos refa 
rimossoa las llamadas, circunstan 
atenuantes y agraoantes dp. la res • 
ponsabilldad criminal. Las primeras 
son aquellas que apareciendo en un 
doll to, rebaja la culbabllided del 
agents y las segun das son 1ms qua 
por su coneurrencia en un hecho 
punible, aumeotan la cuipabilidad 
del autor. 

Admitiendo que la respousabilidad 
puede mr modificada de mil roaneras 
no as aceptable que la ley tenga que 
lmponer una pena invariable en to- 
dos I os h actios ana logos. Forzosa- 
mente tlene que tomar en consldera- 
ciGn las circunstancias particulares 
de cada hacho y las condiciones per- 
sonates del aulor, por donde se ex 
plica que las leyislaciones hayan 
adoptado un3nimente el sistema de 
establecer no una pana inflexible, si- 
do penas variables dentro de ciertos 
liinites fljados por la ley misma en- 
tre loa cuales deba moverse eljuez 
para lmponer una pana conveniente, 
se,:un las circunstancias atenuantes 
y gravantes fundadas en la neturale- 
za del hecho y las cuulidades del su- 
jeto. 

Nuestro Codigo, distingue la ate- 
nuacibn y agraoactbn legal de la pena 
y la atenuacibn y agracion pruden- 
eial. En el primer caso la atenua- 
cion y la ngravaciitn son la obra de 
la ley raisir.a qua en clertos casos es- 
peciales eleva reduce lasaacidn pe- 
nal. En el segundo caso la fljaclOn 
de la pena depends del arbltrlodel 
Juez, qua obra dentro de los limltes 
del poderHiscrecional que tlene, siem- 
pre que se man tenga entra el maxi- 
mun y el minimun de pena fljados 
por la misma ley. 
I 
La primera y mas Importante cau 
sa de atsnclon legal es la edad, 

Los mayores de diet anos pero me- 
nores de catorce, dice el art. 165 que 
sean reconocidos capaces deimputabi- 
lidad, noserancastigados por crimen 
ooluntariostno con prisibn dedos me' 
sea a un afio que se agraoard segun 
las circunstancias con trabajo forzo- 
so dentro de la prisibn- 

iftue querrfideclr naestro C6dlgo, 
cod la frase que sean reconocidos ca- 



paces de imputabilidadi (Que 
niflcar acaso, que si son n 
dos incapaceftdelmputabllidt 
irresponsables, como hemos v 
lo establecen muchos GOdti 
comentario oflcial, no escla 
mente de n'iestra ley, pero 
leyas exlranjaroa que cita as 
por las tr.H^cripciones de 
trlna de algunos escri tores 
Blacktone, Caauvaau y Hei 
eceptan la trresponsabilidad 
mxyores de diez afio.-t y men 
catorce, por falta de discerni 
se puede doducir aue ese es 
el espfritu denuestra legislaci 
moealapracticael caso so hi? 
ver por el princjpio in dubio 
osiablecido por nuestra* leyt 
mos .1 caer en la responsabil 
cierta de los menores de 
<mos y mayores de diez, soi 
(a prueba del discernimiento 
hemes estudiado al tfatar de 
ponsabilidad criminahdad: 

La pana que establece el 
para el menor de catorce an< 
de imputabilidad, cuando cc 
crimen voluntaries es la de 
ses a ud ano de prisibn. Po 
da vez records mos que la 
prisibn segun el art. 113 r 
bBjar de un ano. 

El trabajo forsado qua est 
lo admite en ciertos casos 
ninos menores de catorce i 
pa race irregular einconvenii 
ninos en la edad indicada s< 
dinario todavia Ineptos para 
Jo y por otro lado tendriam 
quldad de que mientras log 
condenados a dos y tres an< 
sion no estan obiigados en 
caso a trabajar durante la  
los ninos condenados a unc 
meses puedan ser sometidos 
jos forzados. 

Del sitenclo de la ley, ra 
los menores de catorce anoe 
bios, cuando cometen un dei 
contraoencibn se despreode 
ha querldo castigarlos s< 
cuando cometen crimenes. N 
desufrlruna pena que no 
pres&mente establecida por I 
anteriorldad al hecho del pr 
Resumiendo tenemos: qui 
comprandlda entreloa diez y iob ca- 
torce anos, es eximente da response- 
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bilidad, cuando el sujeto es recono- 
cido incapaz de imputabilidad esto 
es de discernimiento; y cuando as 
declarado capaz 69 una causa dein- 
mensa atenuacitfn. La primera soiu- 
ci6n ya la hemos critlcado alhablar 
de la irresponsabilidad de los meno- 
res de diez anos; con la segunda esta 
mos coo formes, siempre que nose so- 
meta at nino A un trabajo forzado y 
si % d una educaci6n tflcoz teniendo 
en cuenta sus condiclones persona- 
les. 

Avanzando un paso mas, encontra* 
mos que para los efectos 4? la ate- 
nuaciOn legal de la pena, nuestro G6 
digo Penal al igual dectros rnuehos, 
estabiece un segundo periodo de la 
manor edad y es la comprendida en 
tre los catorce y los diez y ocho alios. 

Si en el mornento de la consuma' 
cibndel crimen, dice ei art. 166, los 
culpables son may ores de catorce a flos> 
pero menoresde diez y ocho y sonade- 
mas reconocidos capaces de imputw 
billdad^ la pena se disminuird de la 
manera sigutente: la pena de muerte, 
por la de penitenciaria de dies d quin- 
ce afios: el presidio b penitdnciaria 
de tiempo indeterminado, por seis d 
diez anas de penitenciaria y el presi- 
dio b penitenciaria de tiempo determi' 
nado con prisibn de uno 6 irts aflcs. 

La frase y son ademds reconocidos 
capaces de imputabilidad empleada 
por este articulo, as! como el tenor 
del Conentario Oflcial del artfculo 99 
del C6digo de Baviera de donde se to- 
rn 6 esta disposieidn, que'establece la 
presunci6n de la inocencia hasta los 
diez y ocho afios, nos indicao clara- 
ramente que para castigar 6 un ma- 
nor de diez y ocho anos, aunque fue a 
re mayor de eatoroe es necesario que 
se haya reconocido su capacidad pa* 
ra conocer las consecuenclas de sus 
actos. 

Poroses posible admltir como una 
prasuncl6n legal, la falta del discer- 
nimiento hasta los diaz y ocho anos? 
De ninguna manera, & no ser qua se 
trata da aquellosque nunca lo ten- 
drdn. 

Admltir que un hombra mayor da 
catoree anos, qua ya puede casarae 
por nuestras leyes civiles, y por lo 
tamo son reconocidos ya capaces da 
asumir la delicada responsabilldad 
de un padre de familia, no sea impu- 



tabie-crlminafmente slud despugsda 
haberse eomprobado su capaci- 
dad, es un absurdo insoatenibl* ante 
la raz6n y ante 1os hechos. Es ri- 
dfcuio aflrmar que un jOven de una 
organizaci6n mental normal 6 regu- 
gular, puede ser inconsciant* hasta 
los dietfiocho an->s. Ape'emos al tea* 
timonio de nuestra propia roncien- 
cia y esta nos dird qua raurho antes 
de esa edad ya conocfamos el con- 
cepto popular y corriente de los ac- 
tos criminates, nos horrorizSban loa 
nue los cometian y sabfamos que el 
poder social castiga severamente esoa 
atentados. 

Menos mat, que la ley deja abierto 
un camino por donde los Tribunales 
pueden aludir el cumplimiento da 
tan original disposici6n y es el reco # 
nocimiento perietal del dLscernimien* 
to del agente. Seguro e*t*raos de qua 
es'a prueba dara siempi e por resul' 
tado la imputabilidad del agente, & 
noser que se trata de un imbdcil, en 
cuyo caso, serA exento de pena por 
este motivo y no por el de la edad. 

La edad de catorce hasta diez y 
ochoafios escomo sev* por el artlcu' 
lo q' estudiamos una causa do inmen* 
sa atenuaci6n; tanto que por eltexto 
de la disposiclOn que nos ocupa, asl 
comopor el silencio de la ley respecto 
de los hechos que merecen menos 
pena los menores de diez y ocho 
anos y mayores de catorce, solo son 
punibles cuando cometan crimeues 
que merecen pena de muerte 6 presi* 
dio. 

Esta solucidn ha sido confirmada 
por la jur^sprudancia de nuestros 
tribunales en un caso precisamenta 
de mi practice. El menor de 17 anos 
Justo Galeano, dl6 muerte en la Vi- 
lla del Rosario, al individuo Matias 
Rivarola, que le habia dado un ga- 
rrotazo.Con haber tenido diez y ocho 
'anos la pena correspondiente era la 
de tres anos de prlsi6n, .pero como 
solo tuvo 17 en el acto de la consu- 
amcidn del crimen, el Tribunal lo 
declare exento de pena, porque la 
ley no prevg el caso. 

El princlplo sentado por el art. 166 
de nuestro Gddigo y conflrmaeo por 
la jurlaprudencia me parece incon- 
yeniente peligroso y ; hasta injus- 
to. 

Es inconvaniante porque no tiane 
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nlngun fundamento legal ni jurfdi- 
co, el que por diferencia de un afio A 
otro (de 17 A 18), solo de mesea en 
cicrtos casos, quizds de diss alguna 
▼ez, la ley tenga que dar un salto 
tan violento, como es el de la irres* 
ponsabilldad absolute A la de ires 
alios de prisidn. 

Es peligroso, porque en todaa par. 
tea y particularraente entre nosotros 
sou bien conocidas la precocidad cri- 
minal de los menores de diez y ocho 
an os y su aflci6n A las mujeres, yino, 
juego y portacl6n do armas, y como 
por el art. 166 no se les podrla impo 
ner penes slno por crfmenes atroces, 
resulta q' estdn facultados por la ley 
para cometer toda clase del delitos, 
cuya pena no exeda de seia anos de 
presidio. 

Es tambido injusto, porque seg&n 
el artfculo que nos ocupa los mayo 
res de catorce y menores de diez y 
ocho anos eat An exentos de respoo* 
sabilidaden casos en que los meno- 
res dc catorce y mayores de diez no 
lo estdn. En efecto, tomando por 
ejemplo, el caso pr&ctico citado de 
Justo Galeano, resulta que si este 
hubiere tenido doce anos, hubiera 
sldo castigado con dos meses A un 
aiio de prisidn, seg&n el artfculo an- 
terior, por el crimen de homicidio 
por proTocacidn de le vfctima, (art! 
culo 165), en tan to que por la dispo- 
s!cl6n que examinamos teniendo 
diefcisiete anos esU exento de pena. 

Posadas los diez y ocho afios y agre- 
ga el ipismo art. 166, no habrd lugar 
& moderacibn alguna. Sin embargo 
los tribunates, podrdn seg&n las clr- 
cunstancias reemplazar la pena de 
muerte con la de penitencktrio, por 
tiempo indeterminado. desd^los die* 
y ocho anos hasta los veintidos afios 
cumy lidos. 

Las palabras podrdn segunlas cir 
cunstancias ampleadasen este pre- 
cepto, coloca la manor adad de dle&y 
ocho a veintidos anos, entre las cau* 
sas de atenuaeidn si m piemen tepru- 
dencial, puestoque depend* del arbi- 
trio del Juez tomarla en cuepta 6 n6; 
ahora bien qua es prudencial no es 
legal y no puede Ir en este oapitulo. 

Las palabras A que nos. referimos 
deben 8er suprimidas en mi con cep- 
to p6r sonsideraclonea de justicia y 



obligacidn de tomarencuentt en to- 
dos los casos la manor edad cuando se 
trate de la aplicacidn de la pena de 
muerte— El menor de 22 anos, no 
puede decirse que haya llegado aun 
A la complete madurez intelectual 
circunstancia que merece siempre 
alguna consideracl6n. Ademas impo* 
ner la pena de muerte A una perso- 
na que por su edod relativamente 
corta, es todavia susceptible de una 
regeneraci6n moral, de una reforma 
radical, serf a siempre muy dolorosa 
y hasta parecerla una crueldad ini- 
til de la ju*tfcia. La pena de muerte 
es bien sabido que no se debe apltcar 
sin6 A olerlos m6nstruos, de quienee 
la sociedad ya nada bueno puede ea- 
perar. 

Para efectuer la medlda de las pe- 
nes, este es para hacer el cdmputo 
de el las segun las proporciones es- 
tablecidas en los art. 165 y 166 del 
Cod. se tomara parttcularmente en 
consideracidn la naturaleza de la in- 
fraccidn en si misme, la edad mas 6 
menos avanzada del culpable el ca- 
racter de su inteligencia el grado 
de su educacidn y les malas in* 
clinacfones que hu blase manifestado- 
(art. 167). 

Asi es que el Juez, para aumentar 
6 disminuir dentro de los Hmites le- 
gales las penas que deben aplicarse 
A los menores, debe fijarse en tod as 
las circunstancias particulares men- 
cionadas. Be jo esta regies castigard 
con mas severidad A los que tengan 
17 anos que A los que tengan 15, a los 
que demuestren tener una reflexidn 
serena y fria quad losdecascos livia- 
nos, ligeros 6 fnfantiles, A ios que 
hayan recibido una educacion sufl- 
clente que A los que no 'a hen reel- 
bido, y por fin con mas pena A los 
que continuamente dan motivo para 
correcciones demostrando una per. 
versidad anormal, que A los que por 
primera vez fncurren en incorrec- 
clones y delitos. 

Cumpliendo con un deber moral y 
de humenidad la ley manda que los 
condenadoe menores de diez y ocho 
afios, deben estar separados en las 
cArceles y penitenclarias de los. de- 
mas eoridenados, preservandoles tan* 
to como sea posible del contacto de 
estos tiltimos y agregando A la prt* 



equided. Asi quedafa el Juez en lalalon un trabajo moderadoy una edu- 
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caci6n religiosa y moral, aproptada & 
bus aiios, (art. 168). 

La ley considers con razdn que en 
esta clase de condenados mas ebun- 
dan los ignorantes que los perverti 
dos, los extraviados que los cuipa- 
bles. Ademas es muy. posible, que en 
esta edad, no estando los hflbitos 
muy arraigados todavia, ni los senti. 
mientos muy profundamente perver- 
tidos los j6venes delincuentes some* 
twos 6 una ensenanza ponveoiente 
y oportuna pueden ser regenerados 
y convertidos al bien. Respecto de 
esta clase de condenados los saiuda* 
bles efectos del sistema penitenciario, 
que consiste en el trabajoy educa. 
ci6n dentro de los prisiones, son in 
dudables y es un deber de la ley per 
seguir esos beneflcios. 

Mucha importancia tiene y debe 
cumplirse rigurosamente el precep- 
to del C6digo, de la conveniente se- 
paraci6n de los menores delincuen* 
tes de loscriminales adultos. Bi vi- 
cio y los delitos son en estremo con* 
tagiosos. «Existe como un espiritu 
cont8gioso oculto en el espiritu de 
los malvados, que se comunica mas 
insensiblemente 6 las almas, que en 
el cuerpo & los que se aproximen 6 
los apestados*. 

La fuerza espantosa de propagaci6n 
que tiene el ma 1 por si misma se an* 
menta con la malicia de los que lo 
comunican. Asi como la mujer de 
males costumbres se complace con 
fruicitin en atraer 6 ella las mujeres 
honradas, procurando hacerles par- 
ticipes de su vil condicion y les pare- 
ce mas soportable su oprobio com 
partiendolo con una mujer mas ho 
nesta y en tal empresa ponen un am 
peno digno de mejor causa, asi tarn* 
bien loshombrescorrompidos procu* 
ran corromper £ los demas,los crimi- 
nates extender dotros superversidad. 
La semilla del mal echard mas fa- 
oil y profundante sus raices en un co- 
razon joven tierno 6 incauto, de don- 
deel contacto que quiere evitar la 
ley resulta yealraente temidle. En 
muy poco tiempo los menores ha- 
brdn perdido losultimos vestigios de 
moralidad y buenossentlmientosque 
aun lerestaban y quesin ese contacto 
quizas habrian sido el fundamento 
desu regeneracidn moral. 

En mdrito de estas consideracio- 



•nes, es 6 todas luces criminal la con- 
ducta de nuestros di recto res de la 
CArcel, que con flagrante violacidn 
de la ley, mantienen en una promis- 
cuidad inmoral y peligrosisima a los 
menores castigados por delitos leves 
con los asesinos y rarricidas; a los 
nifios condenados fl^ilgunos dfas de 
arresto por riiias callejeras, con los 
que se libraron de la pena capital 
por'gracia del P. E. Es deber de los 
flscales. defensores de menores ea 
particular y del poder pfiblico en ge- 
neral hacer cesar tan irregular esta- 
do de cosas, que contraria abierta- 
mente los preceptos de la moral y de 
la Ley. 

Considerando nuestro C6digo que 
la imprevisi6n es propia de la juven- 
tud, no castiga las infracciones lega- 
tes cometidas hasta los diez y ocho 
anos, sometiendo 6 sus autores uni- 
camente a la correccidn dom6stica 6 
vigilancia de la autoridad si las cir* 
cunstancias lo exigieren (art. 169). 

Pero si se decide que no merece 
pena el manor de diez y ocho afios 
que causaron un dano por impru- 
dencia, la ley no los hard entrar de 
nuevo en sociedad dice el Comenta- 
rio Oflcial de nuestro G6digo, sin 
que alguno teoga las miradas fljas 
sobre su conducta. Asi es que serdn 
entregados £ sus 1 padres si es que 
merecen conflanza con el cargo es- 
preso de corregirlos, y sino la auto- 
ridad vigilarS .su conducta. 

La edad avanzada del culcuple^ di- 
ce el art. 170, no producird efecto si. 
no despues de los setenta afios y este 
efecto consistird solo, en conmutarle 
la pena de muerte en penintenciaria 
por el iiempo de vida que le falte, 6 
en dispensarle las trabajos forsosos 
de la de presidio. 

La senectud lejos de una atenuan- 
te de la responsabilidad debri* enri- 
gor set motivo de mas culpobilidad, 
por que tiene en su contra las des- 
preciadas lecciones da una larga ex- 
periencia, los hdbilos morales inve- 
terados y el amortignamiento de las 
pasiooes. Sipuesla ley disminuye la 
pena de los viejos en la forma indicada 
en el articuloq' estudiamos no es por- 
que la vejez, sea incompatible con la 
criminalized, sino porque serfa una 
crueldad inutil inponer la pena de 
muerte & un anciano septuagenario 
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que por su edad ya se encuentra pi* 
saado lo3 dinteles de la tumba y por 
que los trabajos duros y penosos, 6 
que estdn obligados por nuesto c6di. 
go ios coDdenados d pesldio, serien 
de una gravedad escepcional para 
hombres, que jno tienen la fuerza 
material necesaria para sorportar- 
los. 

Dice el art. 171 Cuando la detencibn 
preventive* exede de seis meses, sin 
culpa del acusado la duracibn de la 
pena impuesta, se disminuird en pro 
porcibn d la detencibn indebldamente 
sufrida y si de esta dismmucibn re- 
sulta, que la pena legalmente im- 
puesta estd agotada, la detencibn 
equioaldrd & la pena mis ma. 

En las penas por tiempo indetermr 
nado, esta circunstancia tendrd el 
efecto de dismlnuir proporcionalmen* 
te, el tiempo de requerido para la de- 
manda de reduccibn. 

Bste artfeulo uno de los mas em 
firollados de uuestro Gddigo Penal 
no lo vemos registrado en nlnguno 
de los G6dig08 moderuos que posee- 
mos. Fu6 tornado por el doctor Te # 
jedor del art. 104 del C<Jd. de Baviera. 
Figura tambien en el C6d. Bspanol 
del afio 1822 (art. 98). 

Su espiritu no nos es complete men- 
men te conocido, porque en el Go* 
mantario Oflcial, no encontramos su 
explicaci6n. 

Nos asalta asalta en primer lugar 
una duda jla prisi6n preventive de 
be descontarse de la pena impuesta 
sohmente cuando exede de seis me- 
sas sin culpa del acusado? No croe 
mos que tal sea el espfritu de nues- 
tro C6digo, porque el absurdo de tal 
soluci6n 8eria evidente. 

Sup6ngase un individuo que des- 
pud* de sufrir cinco meses de prisi6n 
preventive, sale condenado 6 cinco 
meses y medio de a r res to, y otro que 
despuds de haber sufrido seis meses 
y medio de arresto preventivo sale 
condenado 6 siete meses de pena.— Si 
la prisidn preventiva es descontable 
il nice men te si excede de seis meses 
llegariamos al absurdo de que el 
primer acusado 6 que nos referimos, 
sufrirfa Integra la pena S que salid 
condenado esto es cinco meses y me 
dlo, mientras el segundo descontdn- 
dosele los seis meses y medio preven* 
tivos solo sufrird medio mes mas; 



es decir que la persona menos da* 
lincuente sufrird mas pena por desi* 
dia quizAs de la misma jus tic I a. 

Ahora bien si en mdrito de este ra- 
ciocinio es forzoso tener en cuenta 
para el cdmputo de la pena definiti- 
ve men te impuesta la prisi6n preven- 
tiva aun cuando noexeda de seis me- 
ses jen qud consisting la atenuacidn, 
orlginada por la circunstancia de 
que la prevencidn ha durado mas de 
seis meses sin culpa del acusado si 
pasando d no de este limits ha de to- 
rn arse siera pre en cuenta para des- 
contarse de la pena? La atenuacl6n 
si existe no puede ser otra que la de 
asimilar la pena de prisidn prevent!* 
va d las superiores penitenciaria y 
presidio— Asi un individuo condena- 
do d ocho anos de presidio, y cuya 
prisi6n preventiva dur6 dos anos so* 
lo sufrird seis anos mis; otro conde- 
nado d seis de penitenciaria con un 
ano de prisi6n preventive solo sufrl* 
rd cinco; es decir que un dia d un 
mes de prisi6n preventiva equival- 
drd d otro de presidio peniten- 
ciaria. Deaquf resultaria otro absur- 
do y es que los efectos de In atenuacidn 
de este articulo serian tanto mas 
cuanto mas graves fueran los crime* 
nes cometidos. Habria desigualdad 
ante la ley en favor del mas crimi- 
nal— puesto que la pena de presidio 
es mucho mas grave que la peniten- 
cia. Un dia de presidio debe compu- 
te rse por lo menos por dos de peni- 
tenciaria. 

Y si la prisidn preventiva de estos 
condenados no dur6 sino cinco me- 
ses y medio, en cuyo caso no exis- 
tiendo la causa de atenuaci6n men - 
cionada, ne es equiparable d las pe- 
nas superiores? jen qud proporcidn 
ha de entrar d former parte de la 
pena superior impuesta;? tCdmo se 
ha de computaresa prisidn preventi- 
ve con relacidn & la penitenciaria y 
presidio? 

Nuestros Juecesacostumbransiem 
predescontar la prisi6n preventiva, 
por que todas sus condenaclones, 
la hacen partir desde el dia en que 
el reo fud privado de libertad; pero 
esta jurisprudencia no es muy co- 
rrects desde que coloca en una mis- 
ma Ifnea \de gravedad todas las pa- 
nes privativa8 de la libertad. 

El Gddigo Penal Argentino ha re- 
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sueltoel problems con una sencilla 
tabla da reduccidn. Dice el art, 49 
«E1 tiempo de priai6n preventive que 
hubiese sufrido el condenado se ie 
computard: por doe dia9 de prisi6n 
udo de presdio; pordos dies de pri- 
6i6n uno de penitenciaria; por una 
de prisidn otro de la inisma pena; 
pordos dias dearresto uno de pri 
si6n y por uno de esta pena cuatro 
pesos de raulta. 

Aparte de todo no veo yo razon su- 
flciente para que la duraci6n de la 
prisi6n preventiva mas de seis me- 
sas, sea una atenuante de responsa- 
biildad 6 de pena. ' Bs ella una cir- 
cunstancia, fundada en uo hecho 
completamente ageno al dellto y 6 la 
persona de) delincueme— Ademds es 
necesario, tener presente que entre 
nosotros no hay proceso que dure 
menos de seis meses, y en otras par- 
tes iambien de ordinario alcanza 
esa duraci6n y la responsabilidad no 
debe modlficarse por motivos tan fCi 
tiles y frecuentes. 

En las crimenes cap I tales, la causa 
enunciada de atenuaclbn si dura dos 
d mas afios, dice el art. 172, impedird 
la aplwacibn de la pena de muerte que 
serd conmutada, por la de presidio b 
penitenciaria por tiempo indetermi 
nado. 

Bsteartfculo es una de tantas tra 
bas, quese pone 6 la aplicacidn de 
la pena capital— trabas que ban he 
cho de esta pena, como veremos]mas 
tarda algo como as! como «los fanto- 
ches espanta pdjaros que se colocan 
en los campos sembrados* Al princi- 
pio los pdjaros los toman por hom- 
bres y se a<*ustan, pero descubierto, 
que aun comiendo el grano no se 
mueven, pierden el miedo y saltan 
al rededora* 

Sinembargo si es cierto, que la re- 
pulsi6n hacia la ejecuci6n de las pe- 
nes capitales, crece en raz6n directa 
del tiempo trascilrrldo desde el erf 
men, se habria hallado un justiflcati 
vo razonabie & este precepto. 

Merced al socorrido recurso que 
presta 6 los defensores el artfeulo 
que nos ocupa, entre nosotros a&n 
muy rarfsimas las condenas capita- 
les, aun cuando los asesinatos sean 
bastante frecuentes. Con la desidia 
mortal de nuestros tribunates, muy 
pooa habilidad necesita un abogado 



para colocar 6 su defendido al ampa* 
ro de esta disposiciGn. 

Dice el art. 173— Cuando se hay a 
demostrado regular me nte. el crimen 
contra el acusado % pero uno b varios 
de los ele memos, que constituyen la 
sustancit del crimen sean inciertos b 
incompletos los t ibunales aplicardn 
una pena inferior d la sehalada por 
la ley, d menos que el caso este preois' 
to y decidido de otro modo por una 
disposicibn especial La disminucibn 
se hard en consideracibn d la impor* 
tancia y nUmero, de las condiciones 
que no se encuentren en la causa y 
que se requiere para la aplicaclbn 
completo de la pena legal 

Este articulo es el 106 del C6d. de 
Baviera y explic&ndolo en una note 
el GodiQcador se espresa en estos 
tdrminos. 

«Seria un grave error imaginarse 
que por este artfeulo, entiende ad- 
mitir condenaclones extraordinarias, 
en el caso de simples sospechas 6 
de pruebas imperfectas. Este articu- 
lo supone al contrario, que la demos* 
tracf6n de la culpabilldad es comple- 
te y que la idcertidumbre recae lint- 
camente, sobre uno de los elemen- 
tos, de la consumaci6n del crfmen- 
Asi dos indivlduos se acusan reef, 
procamente deun asesinato. Se sa~ 
be que los dos han participado del 
hecho pero se fgnora la medida de 
su cooperaci6n respectiva. En este 
estado de cosas el juez podrfa cende- 
nar 6 muerte 6 uno y otro. El C6di- 
go decide por el contrario, que & nin- 
guno se aplicard la pena capital y 
disminuye el grado de la pena, por- 
que quiere tener en cuenta, las cir- 
cunstancias que han quedadooscu- 
ras, aunque estas circunstancias solo 
sean decesorias y no disminuyan la 
certidumbre de su capacidad, res- 
pecto del hecho principal.* 

Las causes de agravacidn legal de 
la pena seg&n nuestro Cddigo Penal 
so n la reincidencia y la reiteracibn 
(art. 175). 

Existen divergencias entre pena- 
listas y legislaciones, sobre el alcan- 
ce de la palabra reincidencia. 

A!gunos enlienden por reinciden- 
cia la comisi6n de un dellto, despues 
de haber sido el culpable condenado, 
por otro de la misma especie, dentro 
de un tdrmino fijado de antemano 
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por la ley. Por ejemplo: serla reinci- 
dente con arreglo a esta noci6n, el 
que despues dehaber sido condena- 
do por un robo cometa otro robq. 
dentro de un t6rminoestablecido por 
la ley; pero no si el segundo delito, 
fuera de Indole 6 especie diferente 
del primero como una injuria 6 una 
lesi6n. 

Para otros existe la reincidencia, 
cuando el segundo delito no es ya de 
la misma especie del primero, sino 
del mism® ginero; asl secia reinci- 
dente el que despues de coraeter un 
robo, comete cualquier otro delito 
contra la propiedad % como un hurto,, 
una estafa una defraudacidn etc. 

Nuestro C6digo 8cepta la primera 
nocioo, la reincidencia en especie, 
de una manera bien determlnada. Es 
considerado reincidente, segun el 
art. 179 el que despues de sufrir una 
pena, cometa nueva y voluntariamen- 
te, dentro de los diez afios siguientes 
un crimen de la misma especie. 

Segun algunos penalistas, ni la 
reincidencia en especie de nuestro 
C6digo, no la reincidencia en gdnero 
de otras legislaciones, que limitan 
el alcance de la reincidencia de las 
manerasyaexprasadasson satisfacto 
rias. La reincidencia— dicen—es una 
circunstancia personal, que sirve an- 
tes que todo para averiguar el h&bi~ 
to del delito 6 la ranyor capacidnd 
criminal de un individuo.— Bn este 
concepto la sociedad no puede, segun 
ellos, conformarse, con una noci6n 
tan estrecha, que solo tienda & abar* 
car la reincidencia en gdnero 6 
en especie. 

Los que solo aceptan, la reinci 
dencia en ggnero y en especie, opi- 
nan que el individuo que comete de- 
litos diferentes, es porque no tiene 
inclinaciones 6 aptitudes para cierta 
clase especial, lo que lo hace poco te- 
mible porque comete acciones dedis* 
tinta indole que pueden responder & 
m6vlles muy distintos. Pero los im* 
pugnadores de las reincidencia* par 
ticulares6 limitadhs,aflrman queeso 
as un error; sostienenq' el individuo 
q' roba, que mata,aue estafa, que vio- 
la, que recorre la lists de los delitos 
6 una buena parte de ella, induda- 
blemente demuestra mejor aptitud 
para el delito, que [el que solo sabe 
cometer una clase de ellos; fuera de 



que sabiendo coraeter muchas clases 
de delitos, lasocasiones que selepre- 
senten para alio seran mucho mas 
numerosasy por consiguiente el su- 
jeto mucho mas peligroso para la so- 
ciedad. De ahl que la doctrina ya 
que no los G6digos desde Ortolan 
hasta ahora tienda 6 establecer la 
reincidencia en general, es decir que 
sard reincidente, todo individuo, que 
despues de haber sido condenado por 
un delito cometa otro de cualquier 
clase, sin tener en cuenta ni la 
especie, ni el g6nero, ni el pla- 
zo. Rqte autor hace notar que las 
legislaciones se tian estrenado con 
las reincidencias especialesy que esa 
previsi6n represents la infancia de 
la penalidad sobre este punto, pero 
que & medida que la ciencia penal se 
forma, y ios mirages del legislador se 
ensanchan, las previsiones* tambien 
d'eben estenderse hasta Ilegar 6 las 
reincidencias generates. 

Ya que no la reincidencia general, 
que como hemos dicho permanece 
aun en el terreno de las especulacioe 
nes doctrinales, es de desear qua 
nuestra Iegislaci6n penal acepte si 
quiera la reincidencia en g6nero. Lo 
reincidencia en especie es demssiad- 
estrecha y atrasada, tanto que un 
criminal procediendo con un poco de 
habilidad, cometerrt innumerables 
delitos, sin eer reincidente para nues* 
tra ley. Veremos si el Proyecto de 
Reformas al Cddigo Penal ensancha 
mas, el criterio de nuestra ley actual. 

La reincidencia dice Ortolan, me- 
rece una agravaci6n de pena: bajo el 
punto de vista de la Justicia, porque 
demuestra en el delincuente«una per- 
sistencia en inflingir la ley penal, 
que aumenta incontesUblemente su 
culpabilidad; bajo el punto de vista 
de la utilidad social, por que denote 
un peligro mas grande la infracci6n 
de la ley penal por parte del reinci- 
dente y la ineficacia de la penalidad 
ordinaria contra 61. 

Nuestro C6digo agrava la pena 
del reincidente de la manera siguien* 
te: 

El condenado S presidio 6 peniten- 
ciaria por tiempo deiermlnado, ser6 
castigado en caso de reincidencia, 
con presidio 6 penitenciariaportienr 
po indeterminado— (art. 180). 

La prisidn 6 arresto, se aumentard 
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por la primera reincidencia, con una 
oantidad igual 6 la de la primera 
condenaci6n y asf sucesivamente en 
las reincidencios ulteriores hasta lfe* 
gar al mdximun determinado por la 
ley en cuyo caso se oplicard el mini- 
raun de la pena inmediatamente su- 
perior, (art. 182); pero si se itrata de 
delitos que no merecen mas de seis 
meses de a r res to, la prisl6n en casos 
de reincidencia no podrd pasar mas 
de dos anos (art. 183.) 

La multa se aumentarft en la 
mi8ma proporcfdn que los delitos de 
prisi6n y arresto. 

La suspensi6n del derecho de ejer- 
cer una profesi6n y comercio se au- 
mentar& al doble y si reincidiese por 
tercera vez se perderA total men te et 
derecho (art. 183) 

Se puede observer, A nuestro Gddi 
go que estableciendo en su art. 90, 
muchas mas penas que las nombra- 
das, se ha olvidado de sancionar co- 
mo se hadeagravarlas al reincidente 
en tales penas. 

Dejando 6 un lado la muy poco 
importantes, de retractaci6n, satis- 
faccidn, reprensi6n, vigilancla de la 
autoridad etc, tenemos todavfa que 
no dice una palabra, de las impor- 
tantfsimas de destierro, conflnamien- 
to A inhabilitaciftn. 

Ademas no ha establecido un cri- 
terio, segun el cual se pueda cono- 
cer la pena inmediatamente superior 
respecto de otra, lo que imposibilita 
la aplicaciftn del art. 180.— Se com 
prende que la pena inmediatamente 
superior & la de presidio menor sea 
la de presidio mayor jPerocudl es la 
pena inmedialamente superior & la 
de prisidn? iCu&l 6 la de inhabilita- 
ci6n y retr8ctacidnt cud I & la de des- 
tierro y conflnamientof 

El C6digo Argentino adolece de es 
te mismo defecto. 

La reiteraci6n 6 concurso de deli 
tos, es la repeticidn por eJ mismo 
autor de varios hechos punibles, 
sin que el agente haya sido juzgado 

{>or nlnguno deelloe, de manera que 
as diferentes infracciones cometi- 
das, vengan d ser objeto de un solo 
juicio y deuna sola condenacidn, 6 
como dice nuestro COdigo «la reu- 
nidn en un mismo malhechor de dos 
6 varios crfmenes no castigados to* 
davfa y que deben ser juzgados en 



un solo proceso*> y por el mismo Tri* 
bunal (art. 176). 

El concurso de delitos puede ser 
ideal y real. Hay concurso ideal 
cuando de un solo hecho resultan 
much 08 crfmenes 6 delitos, es decir 
cuando por un solo acto punible se 
violan diferentes preceptos legates 
como por ejemplo: si para robar se 
mata, se lesiona se incendia 6 8$ 
rompen las parades y muebles. Es 
real el concurso, cuando por diferen- 
tes actos independientes entre si, se 
han violado distintas prescripciones 
legates, se han cometido diferentes 
delitos: asi por ejemplo un individuo 
comete una estafa, manana una le* 
si6n, despues un ataque al pudor etc, 
sin que por ninguno de alios haya 
caido bajo la acci6n de la justicla. 

La doctrine sobre la represi6n de 
estas dos clases de concurso de deli- 
tos no es uniforme, ni estd exenta 
de dlscu8iones, A causa de algunas di- 
flcultades que ofrece en la prectlca, 
la represi6n de un conjunto de he* 
chos de diferehte naturaleza y gra- 
vedad. 

Respecto del concurso ideal la teo- 
rfa mejor fundada y preferida actual* 
mente, es la que sostiene que debe 
imponerse al actor del hecho la pa-* 
na correspondiente fi la violaci6n del 
derecho superior, esto es, la pana del 
hecho reputado mas grave por la ley- 
Asf en el ejempla propuesto la pena 
que se impondrfa serfa la del homi- 
cidio, por que esa es la violacidn 
que ha perjudicado el derecho supe- 
rior. El fundamento de esta solu- 
cidn, es que ha habido un solo pen- 
samiento,una sola resolucidny un so 
lo hecho, y por lo tanto que el delito 
no ha perdido su unidad. JEata so- 
Iuci6n se extiende 6 los delitos lia- 
medos continues, en que, los distia- 
tos hechos que ejecuta el criminal, 
no son independientes entre sf, sino 
que forman un conjunto encamina- 
do 6 un solo prop6sito; por ejemplo: 
la detencidn privada y la bigamia. 
Este prlncio ha sido sancionado por 
el art. 178 de nuestro G6dio que dice: 
si el crimen se comete muchas veces 
contra la misma cosa b persona, las 
diferentes acetones* con que se haya 
continuado, no se considerardn sino 
como una sola; pero si el mismo culpa* 
ble comete muchos crlmenes al mis* 
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mo tiempo y por una misma accibn 
se le aplfcard la pena correpondiente 
al crimen mayor. 

A ho," a respecto de la represi6n del 
concursorea/haydosdoctrinasquede 
antiguo discuten c6mo se ha dejuz- 
gar & indlviduos que han cometido 
di versos delitos independientes en- 
tre sf, sin haber sufrido condena por 
ninguno de ellc s. 

La primera scstiene que debe im- 
ponerse las penas correspondientes 
A todos los delitos cometidos sumfin- 
dolas. El criminal ha cometido to* 
dos los hechos y no hay raz6n visi 
ble para que se disminuya su culpa 
bilidad. Si hubiese sido penado en 
tiempo oportuno por cada delito hu 
biera seguramente sufrido las penes 
dejtodos alios. 

La segunda sostiene, que no debe 
imponerse sino la pena del delito*' 
mas grave considerando 6 los otros 
como circunstanciasagravantes. «Es- 
ta regla se juatiflca dice Chaveau 
Adolphe, por altas consideraciones> 
dejusticiay humanidad. Cuando uc^ 
individuo se hace culpable de mu 
chos crimenes, antes de haber sido 
objeto de un procesb, la justicia debe 
imputarse la lentitud 6 la impoten- 
cfa desu acoi6n. Si el culpable hubie- 
se recibido la solemne advertencia 
de una primerw condenacidn, qulzds 
no hubiese cometido los crimenes 6 
que despuds se vld arrasirado; la 
lnacci6n de la Justicia atenua en cier- 
to modo su falta. La defensa social 
adem&s solo exige una pena; una pe- 
na bdsta para la espiaci6n de los erf - 
menes cometidos; las demds no se- 
rian sino un rigor iniitil. 

Si uno se flja en el fandamento de 
la represi6n penal, no hay duda que 
la primera doctrina es mas verda- 
dera y mas jurfdica. Pera si su con 
elusion es te6ricamente aceptable, en 
la practice muchas vecesserfa irreali- 
zable 6 solo demostrarla de parte del 
juez y de la sociedd, un lujo de in- 
humanidad, completamente iniitil. 
La naturaleza de ciertas penas, no 
permite la simple agregaci6n de una 
& otras. Por eso se ha tratado de 
conciliar estos dos sistemas, bus 
c&ndose una regla de acumulacido 
moderada, que satisfaga en lo posi 
ble las exigencies de la sociedad y 
la justicia. 



Tratdndose de delitos castlgados 
por la ley con penas de la misma cla- 
se 6 especie, no habria inconvenien- 
te en adicionar de un modo simple la 
pena de un delito d la de otro; por 
ejemplo si se tratara de diversos de- 
litos pero castigados todos ellos con 
pena de prisidn, no existiria dificul' 
tad en hacer la acumulaci6n 6 impo- 
ner al criminal como consecuencia 
deljuicio del concurso de ecciones 
la suma de penas resultante de esas 
acciones, con tal que no pase de! li- 
mite mdximun fljado por la ley por 
para la clase de pena que se impoa* 
ga. 

Pero,tratdndose de delitos por los q 
el criminal merezca penas divjsibles 
de diferentes clases, entonces sepre* 
sentan d'flcultades, por que la sim- 
ple agregaci6n 6 justa oposici6n es 
imposible. Bl G6digo Holandes, uno 
de los muy pocos que hen resuelto 
satisfactoriamente esta diflcultad, ha 
establecido que debe imponerse la 
pena por ecumulaci6n, reduciendo 
todas 6 la especie mas grave. Para 
hacer el cGmputo hay en la ley dis- 
posiciones que dicen cuando y c6mo 
una pena puede equivaler a otra; asi 
por ejemplo expresa que tantos dias 
de presidio equivale d otros tantos da 
penitenciaria y estos 6 otros tantos 
de prisi6n. Con esta tabla de reiuc- 
ci6 i cuya eficacia ya hemos senala- 
do al hablar de la prisi6n preventive, 
es ttcil acumular las penas, redu- 
ciendolas todas a la especie mas gra- 
ve, pero bien entendido, que la pena 
resultante de la acumulaci6n, nunca 
debe salvar el Ifmite mdximun mar- 
cado por la ley. 

En caso de concurrir penas divisl- 
bles 6 invisibles, como por ejemplo 
la de muerte con la pena de peniten* 
ciaria prisi6n ii otras divisibles no 
debe aplicarse sino la pena indivisi- 
ble mas grave. Supongamosquecon- 
curran la pena de muerte con la de 
penitenciaria; en este caso la acumu- 
laci6n de las penas d nada conduciria 
y si se aplicase al delincuente pri- 
mero la penitenciaria para despues 
imponerle la pena capital, la sociedad 
desplegarla una crueldad iniitil, que 
la razon ni la justicia justiflcarian. 

Nue9tro C6digo ha buscado la con- 
ciliaci6n de las dos teorias expresa- 
das, pero no puede decirse que la ha 
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coneeguido porque las regies esta- 
blecidas en el art. 177, do eon sufl- 
ciente para el efecto. Dice 69 te artl 
culo: Si se ha reiterado el mismo cri 
men contra muchas persona s b cosas 
d el mlsmo malhechor comete crime 
nes de diferente e specie, por medio de 
otras tantas acetones, la pena del 
uno se agregarb d la del otro % pero si 
esta reunibn fuese irnposible por la 
natuTQtleza de las penas, o por exce 
der todas y al mdximum de duracibn 
de cada una, se agregard d la mayor 
de los delitos procesados, la menor de 
las mismas, con excepctbn de la pena 
de muerte que no admite agraoacldn 
alguna. 

No ha conseguido nuestro C6digo 
resolver satisfuctoriamente la acu 
mulaci6n de la3 pen&s porque sin la 
regla de computaci6n ya espresada 
ella se hard A cada momenta irnposi- 
ble. 

Ademds no se esplica razonable- 
mente porque ilnicamente el delito 
menos grave ha de servir para subir 
la penaiidad del mas grave y no los 
demds. Sup6ngase que un individuo 
ha cometido un homicidio y un hur- 
to, y una serie de delitos interme- 
dios, co mo violaciones, esta fas, le- 
siones, calumnies etc* {Por qu6 so* 
lamente el hurto ha de servir para 
agravar la pena del homicidio y no 
los demds? jAcaso nada reveler) esos 
delitos? IndudablQmente, no deben 
desetenderse y no se explica el moti* 
vo que el Codigo ha tenido para re- 
solver asi esta punto. 

Ill 

Las que dejamos estudfadas son 
las causas de atenuaci6n y agrava- 
ci6n legal, cuyos efectos son eatable* 
cidos por la misma ley.— Las que pa* 
samosd estudiar son aquellas cuya 
aplicaci6n y medida depende del pru- 
dente arbitrio del Juez. 

En los cases en que la ley deja inde- 
terminada la pena, pero establece un 
mdximum yun minimum dentro de 
cuyos Ifmites ha de moverseel arbi- 
trio judicial, el magistrado estd en 
el deber y el derecho de proporcio- 
nar la pena al hecho cometido, te 
niendo en cuenta las circunstancias 
particulares ocurrentes propias para 
aumentar 6 dismlnuir la criminal!- 
dad del hecho. 



Las circunstancias que el Juez ha 
de tomar en consideracidn pueden 
nacer de la naturaleza de la accitin 
en si mismo 6 de la mayor 6 menor 
criminalidad de la intenci6n; es de- 
cir del hecho del delito y de la perso- 
na del delincuente (art. 185) 

Bajo el primer punto de vista, dice 
nuestro G6digo Penal, (art. 186) la cri* 
minaiidad aumanta 1° p' la gravedad 
delainfracci6n 6ydel perjuicio^ausa 
do 6 por causarse. Asi porejemplo en 
los delitos de robo el monto de lo ro- 
j bado y en las violaciones el hecho de 
ser la vlctima una mujer casada 
/ 2° Por razon de la estensi6n del 
dano 6 del peligro y especialmente, 
segun que ha sido mayor 6 menor el 
niimero de las personas ufendidas y 
segun que el crimen ha danado 6 ex* 
puesto al Estado mismo, ft una can- 
tidad Indeterminada de personas 6 
solo A ciertas personas determined os. 
Asi merece mayor pena, el que co- 
mete el delito, de noche, en despo- 
blado, con auxilio de gente armada, 
en las iglesias, caminoe, oflcinas p&- 
bllcas, etc. 

El niimero de personas que come- 
ten un delito 6 de las vfctimas, que 
61 hace es una agravante, en el pri- 
mer caso por la facilidad que presta 
la concurrencia y en el temorque 
infunde; en el segundo por el mayor 
mal social que infiere. 

Bajo el punto de vista de la inten- 
cidn la criminalidad aumenta (art. 
187). 

1° Cuando existen motivos mas 
numerosos 6 importantes de obser- 
ver la ley 6 los deberes violados por 
el culpable son mas numerosos 6 
imperiosos y el culpable es ma» ca- 
paz de comprender claramente esos 
motivos y esos deberes. 

2° Cuando son mas grandes los 
obst&culos para la e?ecuoi6n del cri- 
men 6 se necesita emplear mas au- 
dacia y corage, mas inteligencia y 
malicia 6 mas fuerza corporal para 
preparar la acci6n 6 consumarla. 

3° Cuando las acciones exteriores y 
accidentales, que hubiesen arrastra- 
do estraviado y seducido al culpable 
son menores, 6 estese hubiese deter- 
minado mas espontaneamente y hu- 
biese buscado persona I men te la oca- 
si6n. 

4° Cuando el culpable est 6 mas des- 
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moralizado y empenado en la carre- 
ra de los crimenep por la prdctica 
constante de males acetones, por hd- 
bitos desarreglados ii otros motlvos 
semejante8. 

A estas circunstancias podrlan a- 
gregarse: la de haberse prevalido el 
agente del carficter piiblico que 
investta cometer el delito me- 
diando precio recompense 6 pro- 
mesa; cometer el delito en ocasidn 
de un incendio, inundaci6n, naufra- 
gio u otra calamidad semejante; au 
mentar la gravedad del delito cau- 
sando males innecesarios para su 
ejecuci6n; abuser de la superior! 
dad fuerza 6 sexo y otras anfilogas 
que el Cddigo no comprende con cla. 
ridad en sua disposiciones. 

La criminalidad disminuye por el 
contrario (art. 188.) 

1° Cuando por efecto de la falta de 
Instruccidn 6 por una debilidad na- 
tural de la inteligencia, el culpable 
no ha comprendldo toda la gravedad 
del peligro, ni la estens(6n de la pro- 
hlbicidn 6de la pena inflgida 6 su 
acci6n. 

2° Cuando se ha determinado & co* 
meter el crimen, por persuaci6n, 
promesas artificiosas, drden 6 ame- 
nasas en los casos en que estas cir- 
cunstancias no eximen detoda pena 

3°. Cuando ha sido impeltdo por 
una miseria apremiante 6 cualquie 
ra otra necesidad urgente, con la 
misma reserve del ntimero anterior. 

4°. Cuando exitados sua deseos por 
una ocasidn imprevista 6 inoplnada 
ha 8ido arrastrado instantAneatnen- 
te 6 la ejecucidn del crimen. 

Un ejemplo seria el del que se 
apropia de la cosa que encuentra sin 
baber preparado el delito. 

5°. Cuando ha obmdo arrebatado 
por una pasidn 6 en un momento de 
furor sin culpa. 

Hay que tener presente que la pa- 
sidn ha de ser una pasi6n social, 
como el amor, los celos y hasta la 
venganza, pero no pasiones mines 
como la codicla y la lujuria. 

6°. Cuando resulta de los antece- 
dentes de su conducts durante 6 des- 
pues del hecho, que su perversidad y 
desmoralizacidn son todavia poco 
avanzadas. 

Debian agregarse 6 este niimero, 
como atenuante los antecedentes in* 



tachables del culpable antes de la 
consumaci6n del crimen. Una buena 
conductaslempre ha de merecer con' 
sideracidn de la ley y la justicia. 

Habrd tambien una prudencial dis- 
minueidn de la pena. 

1° Si el culpable se ha limitado vo- 
luntariamente A causar un dano ma- 
nor, que el que podia producir. 

2° Si se ha esforzado real y espon- 
taneamente, en impedir las conse- 
cuencias del crimen 6 reparar sus 
efectos perjudiciales 

3° Si el mismo se entrega 6 la jud- 
ticia. 

4°. Si en las primeras diligencias 
conflesa sus crimen de una manera 
sincere y circunstanciada. 

5°. Si revela la existencia de nue- 
vos culpable desconocidos 6 la justi- 
cia 6 de motu propio los medios 
y la ocasidn de prenderlos. (art. 189). 

Ninguna de las causes enunciadas, 
autoriza al Juez para separarse de la 
pena legal, cambiar su class prolon- 
gar 6 abseviar su duraci6n mas al!£ 
de los llmites fljados por las leyes. 
Pero si esas penas tlenen un maxf- 
mun y un minimun, despues de exa- 
miner las circunstancias express - 
das, puede segun ellas abreviarlas 6 
prolongarla en un sentido 6 en otro, 
—Tambien puede en caso de circuns- 
tancias agravantes, aumentar la pe- 
na por medio de las adicionales per* 
mitidas y en casos de circunstancias 
anuantes suprimir las accesorios que 
acompanan d le pena principal (art. 
190). 

Supongamos el caso de un robo 
acompanados de maltratos 6 la vlcti* 
ma, cuya pena es de sels & diez anos 
de presidio mayor 6 manor (art. 316.) 

Si no hay circunstancias atenuan- 
tes ni agravantes el Juez debe apli- 
car la pena media esto es ocho anos. 
Si hay circunstancias agravantes su- 
bird desde ocho hasta diez y si hay 
atenuantes bajard desde ocho hasta 
seis, seglin su prudente arbitrio. 

Cuando se trate de un delito que 
merezca pena de muerte si hay ate- 
nuantes, podra conmutarse en presi- 
dio por tiempo indeterminado (art* 
191). 

Concluiremos esta materia hacien- 
do notar un defecto capital de nu as- 
tro Cddigo que tiene retaci6n con es- 
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te puoto 6 iinporta en 61 un verdade- 
ro anacronismo. 

La aotigua Iegislaci6n dejaba en 
general la distibuci6n de las penas 
al arbitrio delosjueces y segun las 
circunstanciss y exigencies de cada 
caso, aplicaban los castigos que juz 
gaban propios en relaci6n con la 
gravedad de los hechos. 

((Los abusos de semejante sistema 
que sustituye Id volundad del Juez 6 
las regies generates de la ley, rede* 
maron una reforma, pero por una as* 
pecie de reaccitin en vez de fljar )i- 
mites prudentes A este poder exe 
slvo, se trazd en torno suyo un clr- 
culo de flerro— A las penas arbitra- 
rias sucedieron las penas fljas. Los 
tribunalesperdieron.no solo la fa 
cultad de elegir los castigos sino 
tambien de modificarlos y graduar 
los. Las penas no tuvieran md- 
ximun ni minimun se aplfcaroo 
uni formes 6 inflexibles A todos los 
hechos comprendidos en la mis 
ma 8criminaci6n. Se suprimie 
ron todos los grados que saparan las 
acciones, todas las diferencias que 
las distinguen. Nada mas fecundo 
en ineonvenienter que este sistema. 
Los hechos criminales son suscepti 
bles de modiflcaciones infinites y es 
ta igualdad de la penas product las 
mas odlosas desigualdades. Era pre 
else que el Juez aplicase & hechos que 
no tenian el mismo valor napral ni 
los mismos resultados materiAes una 
pena Inflexible por su uniformidad 6 



que este rfgor por su lujusticla mis- 
ma ocasionase la impunidad. La ne- 
cesidad de una nueva reforma no 
tard6 en dejar.«e sentir y ee Uen6.es- 
ta necesidad, determinandoun inexi' 
mun y un minimun dentro de los 
cuales fuese perrnUido S los jueces 
graduar los castigos (Chavean Adol- 

phe). 

Esta grtduacidn debe hncerse se- 
giin las circunstantes particulars 
de cada caso, que pudieran servlr 
para atenuar 6 agravar la response - 
biHdad criminal. 

D^dondese desprende queadmltl- 
da la exifetencla de circunstancias 
atenuantes y agravantes de la res- 
ponsabi'idad es forzoso desterrar las 
penas fljas, porque ambas co?as se 
contraponen totalmente. 

Ahora bien nuestro (Mdigo despues 
de edmitir y legislar de un modo bas- 
tante aceptable las circunstancias 
atenuantes y agravantes como he- 
mos vi.sto, castiga con penas fljas 
una gran cantidad de delitop; lo q' ha- 
ce completamente inaplicoblesen en 
esos casos, todas Ips disposiciones del 
Tit. VI del Libro I referentes d la ate- 
nuaci6n y agravaci6n prudencial de 

la pena. 
El establecimiento de penes fljas 

para una gran cantidad de dpiito-s 
colcca 6 nuestro C6dlgo actual, en- 
tre los mas atrasados que se cono 
cen. Esperamos fundad.mente que 
este gran defecto sea remediodo fi la 
brevedad posible. 
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El delito puede ser cometido por una sola persona 6 por varias. 

En el primer caso bay unidad de actidti y unidad de agentes; en et Begun- 
do hay unidad de accion y pluralidad de agentes. Esta concurrencia de dus 
6 maa personas en la comision de un delito se llama codelincuencia. 

Facilinente se concibe, que cuando muclias personaa ban participado de una 
infraccifin penal, la pai-tjcipacidn no ha de Her igual para todaw. Una lia po- 
dido concebir el pensamiento y provocar su ejecuci6n; la otra cumplirla; otra 
en fin arrebatar a la accidn de la justicia a los culpablos y las htiellas del 
crimen. Cada uno de estos actos de participation comporta grados diferentea 
de criminalidad y como es una l°y de la responsabilidad humana, que cada 
reo no sea castigodo sino en rassfiu de la parte que lia tornado en el delito, 
asf como es una ley de la justicia distributiva, que la pena sea medida entre 
los culpables Begun el grado de culpabilidad de cada nno, resulta de ahi, que 
la materia de la codelincuencta, sea una de las mas importantes, espinosas y 
delicadas cuestiones de la Ciencia Penal, . por la infinita variedad que puede 
asumir la responsabilidad humana, cuando eon multiples los responsahles. 

Los elementos legales de la codelincuencia son los misinos de la delincuen- 
cia simple; un dano considerado por la ley como delito y el dolo. El dolo lo 
constituyen el conocimienlo de la criminalidad de la acci6n y la intention de 
cometerla. Estos dos ultimos hechoa que constituyen la parte moral de la co- 
delincuencia, deben presentarse siempre unidos. Ab(, si hnbiese habido conoei- 
miento de la natiiraleza de la acci6n pero no la intention de eoraeter el acto 
no habra dolo, como por ejemplo un dafio que se causa por mero accidente; 
como tampoco lo habria si voluntariamente se comete un delito, bajo la in- 
fluencia de un estado pato!6gico en que se desconoce el caracter do las ac- 
ciones que se ejecutan. 

La codelincuencia, se puede origiuar por el concurso ds accidn y de volun- 
lad 6 por el concurso de volunlad sin eoncurto de action, «E1 concurso de 
accion sin concurso de vohwtad por eficiente que sea, no engendra jamas parti- 
cipation en el deljto si no bubo jntenci6n de coadyuvarlo». Un ejemplo clfbico, 
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que trae Rivarola, es el de dos hombres que roban una viga cargandola cada 
una por una extremidad, en que uno de ellos concurri6 con acci6n y volun- 
tad y el otro con accitin sin voluntad, como si era incapaz de dicernimiento 6 
no se di6 cuenta de la legitimidad de su acci6n porque entendi6 que el pri- 
mero era el propietario de la viga, que solo habia solicitado sus servicios pa- 
ra trasportarla. 

La codelincuencia puede ser principal 6 accesoria. Hay codelincuencia prin- 
cipal, cuando los concurrentes han prestado una ayuda directa una coopera- 
ci6n indispensable sin cuya concurrencia no se hubiera consumado la infrac- 
ci6n. Hay codelincuencia accesoria cuando la cooperaci6n de uno 6 algunos 4 
la infracci6n ha sido indirecta, accidental 6 secundaria. La codelincuencia prin- 
cipal la llamaremos coparticipaci&n y a la accesoria complioidad 

Tanto la copartieipaddn como la complicidad pueden ser por acto material 
6 por acto moral Lo primero tiene lugar cuando hay concurso de acci6n y de 
voluntad y lo segundo cuando hay concurso de voiuntad sin concurso de ac- 
ci6n. En esta lecci6n trataremos de la coparticipaci6n dejando la complicidad 
para la siguiente: 

ii 

De los autores materiales, esto es, de los que concurren con acci6n y vo- 
luntad se ocupa nueatro C6digo en el art. 31. 

Son considerados autores principales por este articulo: 

1° Los que ejecutan el crimen 6 delito directamente por su propio lieclw y 
ayudado de su fuerza corporal, 

2° 

Este precepto es claro; se refiere evidentemente a los que toman parte ac- 
tiva en la consumaci6n del crimen, & los que perpetran el hecho criminal co- 
mo dice el C6digo Peruano. 

Se prepara un asesinato dice Pacheco y concurren & el diferentes personas. 
Todas rodean 4 la victima, todos le fascinan 6 la sujetan; este le desarm6, 
aquel le hizo caer en tierra, un tercero le tap6 la boca para que no diese gri- 
tos. No importa que uno solo le hubiese apulialeado; todos ellos son coauto- 
res principales del asesinato. 

ComprSndese facilmente que este ' precepto asl como todos los que se refie- 
ran & la coparticipaci6n se han. de entender con subordinaci6n k lo que ya 
hemos visto que dispone la Ley, respecto de la voluntad criminal y de las 
causas que eximen y modifican la responsabilidad humana en materia penal. 

El articulo que nos ocupa no ofrece por su fondo 6 doctrina dificultad al- 
guna; pero su forma es digna de crltica. 

Bastaria segun el Dr. Rivarola que dijese como el C6digo Espafiol: el que 
torna parte directamente en la ejec*uci6n del delito. Segun este distinguido ju- 
risconsulto los torminos de nuestro articulo, (analogo al del C6digo Argentino), 
ejeeuta el delito indica ya la realizaci6n del hecho, y tomando el verbo ejecu- 
tar en su acepcion precisa la adici6n directamente es superflua, por no ser 
propiamente posible una ejecucion indirecta. Se puede parlicipar indirectatnente^ 
pero no ejecutar indii-ectamente. Pero por si el vocablo directamente no basta- 
ra, el inciso agrega por su propia accion. No haya pues cuidado de que se 
ejecute el delito directamente por la acci6n de otro 6 indirectamente por propia 
accion. Para colmo de redundancia, se le ha afladido todavia ayudado por la 
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fuerxa corporal, como si alguien tuviese la posibilidad de ejecutar iin delito di- 
rectamente, por propia acci6n ayudado de la fuerxa corporal de otra. 

2° Los que antes 6 durante la ejecucion prestan al ejecutar con el intento 
de asegurar la consumacidn del crinnen 6 delito un auxilio 6 cooperacion sin el 
cual el hecho no hubiera podido tener lugar. 

Este inciso se refiere k los que sin ser ejecutores del delito contribuyen k 
su consumacitin de una manera principal, tomando 6 su cargo la realizaci6n 
de ciertos hechos sin cuya concurrencia el delito no podria tener lugar. Es lo 
que se llama jurldicamente la ayuda eficaz 6 indispensable. 

«No concurrencia en el crimen mismo dice Pacheco, sino en un acto nece- 
sario para 61. El criado que abre la puerta para que penetren los ladrones 
que de otro modo no hubieran podido entrar; el que descubre el lugar donde 
estaba el tesoro, lugar que s61o 61 conocfa; el que por medio del 6ter 6 el 
cloroformo adormece a la joven k quien otro viola*. 

La justicia de la disposicitfn que estudiamos es tambi6n evidenle, pero su 
redaccidn no es correcta y ha sido criticada. 

Bastarfa que este artlculo dijese: el que presta al ejecutar un auxilio 6 co- 
operacion, sin las cuales el hecho no hubiera podido tener lugar. Se comprende 
que el auxilio 6 cooperaci6n ha de prestarse antes 6 durante la ejecuci6n del 
delito, desde el momenta que se trata de una cooperaci6n indispensable para 
que el delito se lleve k cabo. Tambi6n podria eliminarse las palabras con el 
intento de asegurar la consumaci6n del delito, por que ya hemos visto que segun 
el articulo 13, toda participaci6n en un hecho punible, se presume ejecntada 
con voluntad criminal. Estos son los autores materiales los que ban creado el 
delito materialmente. Yeamos ahora los autores morales. 

m 

Los autores morales son los que sin haber tornado parte en la ejecuci6n del 
crimen 6 delito han sido causas de 61, por haberlo provocado. La ley los co- 
loca sobre el mismo pie que los ejecutores y hay algunos escritores que son 
de opini6n que aquellos deben ser castigados con mis energla que estos por- 
que son mds bajos y mas cobardes. 

La resoluci6n y el hecho material son los dos elementos constitutivos de to- 
do delito dice Rossi, y toda persona que d6 origen & cualquiera de elios, con- 
tribuye de un modo principal y directo a la existencia del delito, es la causa 
de 61. De modo que los autores morales, la causa de la resolucion criminal, los 
causantes de que otros ejecuten el delito, no pueden menos que ser considerados 
coautores. 

Son coautores morales segun nuestro C6digo: los c^ue con intenci6n criminal 
determinan k oti-os k cometer y consumar el crimen 6 lo confirman en la re- 
soluci6n ya toiuada, por medio de consejos formales, comisi6n, promesa de una 
recompensa, dddivas, violencia, amenaza u otxlen ya sea induci6ndole intencio- 
nalmente en error 6 aprovech&udose del error en que se hallaba (art. 31 inc. 
3° y art. 32. 

Todas estas formas pueden ser coraprendidas en una sola palabra: la insti- 
gacidn. La ley dice el doctor Rivarola hubiese hecho perfectamente en englo- 
bar todas las formas enunciadas en la palabra instigacidn, dejando las distin- 
ciones establecidas por ella k cargo de la doctrina y de la jurispnidencia. 
La ley sieinpre que sea posible debe buscar el genero y no la especie, y usar 



de palabras comprensivas, porque asi se evitan engorrosos problemas de dife- 
renciaci6n inevitables en loa sistemas que enumeran y clasifican. 

Examinaremos una por una las diversas formas de instigacitin 6 copartieipa- 
ci6n moral que establece nuestro C6digo. 

Consejos formates — «E1 consejo por lo general no basta para determinar una 
acci6n criminal. Es solo excepcionalmente y con la circunstancia de tiempo 
ocasi6n y persona que alguien puede dejarse impeler por el meix) consejo. 

«Los simples consejos dioe Haus, no son actos de provocaci6n bastante pode- 
rosos para determinar de aquel a quien se dan. Estos actos no dejan frecuen- 
temente sino huellas fugitivas y seria facii confundirlas con las palabras irre- 
flexivas. Pero algunas veces los consejos sacan de las circunstancias que los 
acompaflan, un caracter de gravedad que no permite al legislador dejarlos im- 
punes*. Es a estos consejos que se refiere la ley; estos son los consejos far- 
males 6 calificados como se llamaban antiguamente y que pueden determinar 
a una persona a cometer una accitin delictuosa. 

La eficacia del consejo para decidir a otro 4 ejecutar un crimen ha de ser 
apreciada en cada caso por el arbitrio del Juez. La responsabilidad del acon- 
sejante esta en raz6n directa del poder del consejo como fuerza determinadora 
de la voluntad del aconsejado. Asi si un individuo sin ningun asoendiente 
aoonseja una idea & otro superior, es claro que sus consejos tendran poca in- 
fluencia sobre el otro. Pero si se trata de un aconsejante que ocupa la posi- 
ci6n contraria, puede suceder que influya decisivamente sobre el animo del 
aconsejado. 

Por nuestro C6digo es necesario que el consejo determine al ejecutante pa- 
ra ser punible como acto de coparticipaci6n principal. 

Comision 6 mandate — Por el mandato 6 comisi6n se establece un contrato 
perfecto entre el mandante y el mandatario. Ambos contratantes, como que se 
encuentran en la condici6n de causa a efecto son igualmente responsables 
como autores principales. Sobre este punto no cabe discusi6n alguna. 

Pero pueden sobrevenir las cuestiones, cuando de una ti otra parte contra- 
tante, no se ha cumplido fielmente el pacto. 

Supongamos que aceptado el mandato por el mandatario, este lo renuncia 
antes de ejecutar el hecho, que se tuvo en vista <?.cuai es la responsabilidad 
del mandante en este caso? 

Nuestro C6digo no lo dice pero yendo a la doctrina encontramos que Rossi y 
otros escritores clasicos sostienen que en este caso el mandante no tiene nin- 
guna responsabilidad, porque como dice aquel, seria tan inicuo como. ridiculo 
declarar & un hombre culpable, de un crimen que no ha tenido existencin. 
Sin embargo el mismo autor sostiene que el mandante debe ser castigado al- 
gunas veces seglin los casos aun cuando no haya habido principio de ejecu- 
ci6n del delito, porque considera el mandato criminal en si mismo como un 
delito sui generis. 

Gas6falo encarandose con esta soluci6n de Rossi, sostiene que la cuesti6n 
no debe resolverse desde ese punto de vista, sino por los principios que rigen 
la tentativa por inedios insuficientes. El mandatario que falla y retrocede re- 
presenta el medio insuficiente; agregando que lo que se ha de averiguar en- 
tonces es^ si el mandante tuvo buenas razones para creer que el mandatario 
fuese un instrumento apto para la consumaci6n del delito. De ahi pues, si re- 
sulta que el mandante se ha fijado en una persona capaz de cometer el delito y 
el de su parte puso todo lo que pudo, para que el atentado se realizase, aun- 



que el mandatario no lo hubiese ejecntado debe castigarse al inandante como 
autor de tentativa pr6xiiria. No porque al mandataiio se le haya ocurrido re- 
nunciar el raandato, puede verse en el comitente un individuo distinto del 
que se hubiese visto, en caso de haberse ejecutado el delito. Su raandato fra- 
casado por una causa agena a su voluntad le ha revelado un individuo de 
intenciones criminates, peligroso para la sociedad y rauy digno de represi6n. 
Otro probleina puede suscitarse sobre el punto que nos ocupa: cuando el 
mandante ha revocado el raandato antes de la ejecnci6n del crimen. Si el 
mandatario no ha efectuado sino los actos preparatories, podrfa resolverse en 
tesis general, que, quien sc encuentra en estas vacilaciones, debe ser exento 
de responsabilidad, porque su voluntad no tiene todavfa una direccirtn fija, so- 
luci6n que por otra parte estarfa de acuerdo, con la regla eatablecida por 
nuestro C6digo, do que la ley presume voiuntario al desistimiepto. 

Chaveau Adolphe y Faustin Helie dicen que cuanao media i*evocaci6n del 
mandato es preciso distinguir dos casos: 1° Si el mandato se ha empezado a 
ejecutar. 2° Si el mandato no ha tenido principio de ejecuci6n. En el Ultimo 
caso sostiene que no liay responsabilidad alguna. En el primero es necesario 
considerar tambien dos casos: es posible que se haya comenzado & ejecutar el 
mandato antes de haber conocido el mandatario su revocaci6n y entonces que- 
da afectada la responsabilidad del mandante porque no iu6 bastante solicito 
para hacer conocer su revocaci6n, pero si el mandatario empieza k realizp.r el 
acto, despues del conocimiento de la revocaci6n de su mandato, es natural 
que la responsabilidad recae tinicamente sobre 61. 

Promcsa de recompensa, dddiuas -—Las premesas de recompensa y las d&divas 
no vienen sino a caracterizar el mandato 6 comisi6n. I^a priinera existe cuan- 
do el instigador del delito promete una retribucitin 6 ventaja para despues de 
cometido el delito y la segunda cuando se entrega inmediatamente la retribu- 
ci6n proraetida por la consumaci6n del delito 

Los antiguos consideraban de una gravedad escepcional la codelincuencia en 
que hubiese mediado precio 6 remuneraci6n. Para nuestro C6digo con recom- 
pensa 6 sin el la la responsabilidad del mandante es la misma. 

Violencia y ammaxas — Estos hechos no son tampoco en rigor, sino el man- 
dato calif icado por la coacci6n. 

Se concibe facilmente que la violencia material como medio de obligar 4 un 
individuo a que realice un acto se eraplee casi nunca. General men te se hace 
uso de la violencia moral 6 intimidaci6n por medio de la amenaza de un 
mal grave por cuyo temor, puede decidirse una persona a delinquir. Pero pa- 
ra que esa violencia moral coloque al que lo ejerce en la calidad de un autor 
principal 6 coparticipe es menester que sea de tal naturaleza que decida im- 
periosamejite que determine el autor material a realizar el crimen. 

Faltando estas condiciones empezarfa la responsabilidad del mandatario a la 
vez que disrainuirfa la del mandante. 

Orden — I* orden no es tambi6n segun Carrara, sino un mandato calificado 
por abuso de autoridad. 

Se diferencia del mandato en que supone superioridad de una parte sobre 
la otra, en tan to que en el mandato intervienen dos agentes completamente libres 
e iguales que espontaneamente estipulan un convenio. La orden supone, pnes, 
una peraona que tiene poder sobre otra como un padre, un tutor, un maestro, 
un patr6n, etc., que manda a quien esta bajo su autoridad a que cometa un 



delito y este obedece impelido por la influencia que sobre el ejerce el orde- 
nador. 

Segun nuestro C6digo la responsabilidad del ordenador es la del autor prin- 
cipal. Pero este autor principal, puede ser raas 6 menos responsable, segun la 
mayor 6 men or autoridad de la 6rden; asi a medida que es mayor la eficacia 
de la 6rden es tambien mayor la responsabilidad del que ordena y a la ia- 
versa al par que disminuye el poder de la 6rden disminuye la dei ordenador 
y aumenta la del ordenado. Todas estas cuestiones son de hecho y se resuel- 
veii segun cada caso especial segun el prudente arbitrio del Juez. 

lndueibidolo intencionalmente en error 6 aproveckdndose del error en que se 
hallaba. Estas palabras del art. 32 se refieren dice el Comentario Oficial a la 
que suele llamarse en lenguaje mas usual maquinaciones 6 artificios culpables. 

Esta forma de la instigation, consiste en las asechanzas, ardides y engafios 
dolosos empleados para hacer incurrir a una persona en un hecho criminal. 
La provocaci6n nace del engaiio en que se tiene al autor, sobre el caracter 
moral 6 legal de su acci6n, persuadiendole de que la exige el honor, la mo- 
ral, la religi6n, el patriotismo etc 6 manteniendole en el error en que se en- 
contraba para aprovechai'se de sus resultados. Es lo que los romanos Uamaban 
dolus malus. 

Difiere del consejo en que el instigador, no indica francaniente que es con- 
veniente realizar el hecho, manifestando que es ese su parecer 6 que 61 obra- 
rla asl en tal caso. Se limita a preparar fraud ulentamente las cosas, de ma- 
nera que la voluntad del agente aparezca naciendo de un moviraiento espon- 
taneo y propio. Asi el que persuade a un marido celoso de que su mujer le 
es infiel y emplea las mismas maquinaciones para convencerle de que en los 
casos de adulterio el honor del marido ofendido exige la muerte de los cul- 
pables, no hay crimen concreto aconsejado directamente mas no por eso deja- 
ria de ser provocador por las maquinaciones enunciadas. 

Un caso tfpico de artificios dolosos es el de Yago determinando el crimen 
de Otelo. 

Mas que en las otras formas de determinaci6n es necesario teiier en esta la 
prueba de la intenci6n criminal del instigador, no sea que por manifestaciones 
en t£rminos generales 6 provocaciones vagas se pretenda acusar al supuesto 
exitador. 

Para nuestro C6digo todos los instigadores por cualquier modo q\ie obren 
tienen la misma responsabilidad. Esta decisi6n prrece a primera vista riguro- 
sa dice el comentario oficial, porqne a los ojos de la moral hay una notable 
diferencia entre el que compre a precio de oro el brazo de un asesino, y el 
que solo sugiere la idea del crimen por medio de un consejo aunque esta de- 
termine al culpable. Pero esta aparente injusticia ha de ser moderada por el 
arbitrio judicial que por nuestro Codigo. se otorga a los jueces para proporcio- 
nar las penas. 

Nuestro C6digo no menciona como lo hacc Carrara, entre los raodos de ins- 
tigaci6n la sociedad jtara delinquir. 

Esto no se justifica, porque donde entra el mandato, dice el doctor Rivarola, 
como causa generadora de la responsabilidad, cabe igualmente 6 con mayor 
motivo la sociedad. 

Mas todavla apelando el testimohio de los hochos^ la promesa de un auxi- 
lio reciproco puede influir mucho mds decisivamente sobre el animo de las per- 
sonas que han de tomar parte en el delito, que cualquiera otra forma de las 
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nombracfas. Para desterrur la indecision 6 el teraor nada es tan eficaz cofrid 
la sociedad. Una 6 dos personas que por ningun dinero u otro medio de exi- 
taci6n tomarfan a su cargo cierta erapresa criminal, se decidir&n f&cilmente si 
cnenta con la cooperaci6n moral y material de varios asociados. Los crfmenes 
m&s graves y de m&s vasta trascendencia siempre se han cometido por asocia- 
ciones de delincuentes. 

A pesar del silencio de nuestro C6digo & este respecto, no puede afirmarse 
que le sea desconocido ei poder moral de la sociedad, como medio de instiga- 
ci6n del delito. El art. 44 castiga como c6mplices k los miembros de un corn- 
plot, que evidentemente no han tornado participaci6n en el delito y que hasta 
han notificado k bus compafioros antes del hecho su desistimiento. El motivo 
de este castigo no puede ser otro, que ei de haber contribuido k la formaci6n 
de la sociedad, pr.esto que posteriormente no tuvieron ninguna participaci6n en 61. 
Considers la ley con raz6n, que quiz&s su adhesi6n al complot ha sido 
la causa ocasional de la sociedad entera y lo castiga por haber contribuido 
k la resolution criminal, que como ya hemos visto es un elemento del delito. 
Es pues notorio que con este artfculo no se castiga otra cosa que la influen- 
cia moral de la sociedad como medio de provocaci6n. 

Tratando de establecer la extension de la responsabilidad de los autores mo- 
rales dice nuestro C6digo en el art. 34: El autor principal por orden, comi- 
sidn etc., no responderd solamente del hcclio especial que hubiere ienido en vis- 
ta cometer sino tambiin. 

l.° De lodo crimen 6 delito no reservado expresamente y que el autor mate- 
rial del hecho se viese forxado d cometer para ejecutar el crimen 6 delito que 
se hubiese encargado. 

2.° De todo crimen 6 delito, que resulte como consecuencia del hecho ordena- 
do y que se imputaria al mandante si el mismo hubiera ejecutado el crimen 6 
delito. 

Cuando el mandato es indeterminado dice Haus, es preciso exauiinar si se- 
gun las circunstancias, el mandatario ha podido razonabiemente creer que obr6 
segun la intenci6n del mandante. Si esta era dudosa el provocador que ha de- 
bido explicarse es respon sable de la acci6n. Sin duda cuando se ha ordenado 
la esposici6n de un nifto 6 robar cosas guardadas en una casa cerrada, el man- 
dante debe sufrir la pena del mandatario que ha espuesto el nifio en un pa- 
raje solitario, 6 que ha cometido el robo con efracci6ti. escalamiento 6 Haves 
falsas, por la noche, 6 con amenazas y violencias h&cia las person as. Pero si 
para facilitar la ejecuci6n del crimen 6 asegurar su impunidad, ei mandatario 
hubiera unido un homicidio el robo; si el individuo encargado de sustraer los 
objetos expuestos en un lugar abierto al publico, hubiera ejecutado la sustrac- 
ci6n con circunstancias agravautes, seria in jus to hacer responsable al mandante, 
de los medios empleados por el mandatario contrariamente k las intenciones 
bien evidentes del primero*. 

El doctor Piilero es de opini6n que el inciso 1° del articulo que vamos 
analizando podria no figurar en el C6digo sin que pudiera notarse su falta. 
Un individuo que persiguo un fin dice: se comprende que 16gicamente no pue- 
de menos que querer los medios necesarios para cumplirlos, y si no los 
quiere debe reservarios espresamente porque es la escepci6n k un principio 
general. Somos de opini6n contraria; creemos que este articulo es muy impor- 
tante para disipar toda duda sobre la responsabilidad del mandante k este 
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respecto, aunque efectivaraente sea un precepto de muy elemental sentido co- 
mun. 

EI inciso 2° es tambien de una justicia evidente. «Si el autor material hie- 
re porque el autor intelectual le prescribi6 que hiriera, y la herida tuvo por 
consecuencia la muerte, ninguna raz6n justificaria que no hiciera estensiva esa 
responsabilidad al autor moral*. 

Pero si sucede, dice el art. 35, que en vex de crimen 6 delito ordenado, el 
autor material, hubicra ejecutado olro, que ninguna relacion tuviese como medio 
ni como resultado, con el crimen 6 delito ordenado, el mandante 6 cualquier 
autor mediato, sera casligado segun las disposiciones de la ley contra la tenia- 
tiva proxima del crimen 6 delito ordenado. 

Este articulo se refiere al caso en que el ejecutor ha cometido un crimen 
extrafio al pensamiento del mandante, que £ste no se habia imaginado, ni es 
la consecuencia natural 6 forzosa del hecho que habia instigado; como por 
ejemplo, si el encargado de secuestrar a una mujer le quitase la vida 6 la 
saqueare. Bajo ningun concepto racional podria sostenerse que el comitente 
fuera aqui res pon sable del asesinato 6 robo. Su responsabilidad no puede ir 
mas alia de su intenci6n criminal; esta es la medida de aquella. Lo jus to es 
que se le castigue como autor de tentativa del crimen que el pens6 y para 
cuya perpetraci6n puso todo el contingente que habia prometido 6 estaba en 
sus manos. 

En merito de analogos razonamientos, si el crimen 6 delito cometido por el 
autor material, como medio de ejecuci6n del hecho principal que se le hubie- 
se confiado, se reservo espresamente por el autor moral no se imputara a es- 
te sino la acci6n principal ejecutada, y si no se ejecuta se reputara solamen- 
te culpable de teutativa pr6xima del crimen ordenado 6 encargado. (art. 3G) 

De acuerdo con los principios generales sobre la responsabilidad aceptados 
por nuestro C6digo, si el autor moral prescribe al autor material el modo de 
ejecucion del crimen 6 delito y este excediendose de los limites prescritos, lo 
consuma con cirounstancias agravantes, el instigador no sera responsable mas 
que del crimen 6 delito tal como el quiso, pero no de las circunstancias agra- 
vantes cometidas por el ejecutor, que no entraron en la inente del autor mo- 
ral — (art. 37.) 

Dice el art. 38 de nuestro C6digo Penal: 

«Cuando la mayoria 6 totalidad de los mienibros de una corporation come* 
te un crimen 6 delito, i*o se considerardn culpabks sino los indwiduos y con 
arreglo d este prineipio, los bienes de la corporation, no podrdn sufrir pena 
alguna pecuniaria, sino los bienes particulares de los miembros reconocidos co- 
mo delincuentes. 

Del comentario oficial de este articulo, tornado del 49 del C6digo de Ba- 
viera se desprende que se refiere a las corporaciones reconocidas por la Ley 
en caracter de personas jurfdieas, y especialmente las municipal idades. 

Este precepto no es sino una aplicacion del prineipio universalmente cono- 
cido y aceptado: in'esponsabilidad pena d& las asotiationes reconocidas como 
personas juridicas; responsabilidad individiwl de sus miembros componentes, 
prineipio que reconoce como fundamento, el que no teniendo las personas ju- 
ridicas una existencia real y material, sino ficticia e ideal, no puede resentirle 
ninguna pena. La existencia de esta clase de asociaciones es puramente civil 
y al solo objeto de adquisici6n de derechos civiles. 

Nuestro Codigo se ocupa en los articulos que restan de este capitulo del 
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eomplot y de las bandas, que no son otra cosa que las sociedades ciVSr^lek ^§c^r C^ 

6paradelinquir. Examinaremos separadamente las disposiciones referentesNa una '^ 

y otra clase de asociacitin. 

Si dos 6 mas individuos resuelven un crimen 6 delito con un inter6a cds^ 
inun y se obligan bajo la promesa de auxilio recfproco a ejecutar conjunta- 
mente dicho crimen 6 delito esta asociaci6n constituye el eomplot, y cada uno 
de los partlcipes, que antes durante 6 despues de la ejecuci6n haya coope- 
rado de oualquier modo a esta ejecuci6n 6 se haya mostrado en aptitud de 
oooperar 6 haya mantenido k sus compafleros en la convicci6n de que podian 
contar con su auxilio, sera considerado despuGs de la consumac*i6n autor prin- 
cipal del crimen 6 delito (art. 89). # 

Los partlcipes comunes del eomplot ser&n castigados con la pena ordinaria 
del crimen cometido. . Sin embargo si esta pena tuviese un m&ximun y un 
mfnimun, se graduara en la extensitin de sus lfmites leales y se infligira a 
. los diferentes partlcipes, segun la m&s 6 menos gravedad de la cooperuci6n 
real; con excepci6n de los gefes, que serfin castigados con el maximun de las 
peuas. Se consideran gefes por la ley los que primero hayan imaginado y 
formado la asociacion criminal; y en seguado lugar los que hayan proporcio- 
nado el plan de cjecuci6n del crimen 6 cooperen a un preso en el momento 
de su ejecuci6n (aits. 40 y 41). 

En caso de crimen no consumado la organizaei6n del eomplot se castigara 
como tentativa, considerandola pr6xima 6 reraota, segun que la ejecucion mis- 
ma haya sido prtfxima 6 remota con excepci6n de los casos en que la ley 
expresamente impone la pena de la consumaci6n (art. 43.) 

Los casos k que se refiere este tiltimo precepto estan puestos en una nota 
al pie del aiticulo 43. Ellos son los casos en que el eomplot se organiza pa- 
ra cometer una traicitin al Estado ti otros delitos polfticos igualmente graves. 
La ley castiga en estos casos la simple resoluci6n de obrar, porque esta sola 
independiente de la ejecucirtn material presenta peligros tan graves para la 
sociedad que no es posible permitir que se convierta antes en un hecho para 
castigarlo, porque una vez cometido quizas la sociedad no tenga fuerzas para 
remediar sus efectos y castigar a los culpables. 

Por lo que se ve, el eomplot es la soeietas scelerum, el contrato reefproco 
que une a todos los miembros de la asociaci6n criminal. Por raz6n de este 
contrato, se considera que todos los miembros y cada uno de ellos ha acep- 
tado de antemano todo lo que se perpetre quedando asi responsable como au- 
tor principal. 

Se comprende que todas estas disposiciones de nuestro C6digo sobre el 
eomplot se han de entender con sujecifin k las circunstancias atenuantes y 
agravantes que hemos visto en la leccitfn anterior. Asl por ejemplo si el gefe 
del eomplot 6 alguno de sus miembros es menor de edad 6 hijo de la victi- 
ma la pena quo le corresponda ha de sufrir los efectos de la atenuacitfn y 
agravaci6n legales que se origene de esas circunstancias. 

No acierto a comprender cual serf a el fundamento en que se ha basado 
nuestro oodificador, para establecer las disposiciones especiales sobre el eom- 
plot que vamo* estudiando, cuando si uno se fija en ellas un momento, mas 
y m4s se convence de que todos esos casos estdn ya resueltos por las reglas 
generates de la coparticipacitfn. 

La exsistencia de estas prescripciones especiales hace creer que el eomplot 
es un genero distinto de coparticipacion al cual no se podrfa aplicar las re- 
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gias contenidas en los articulos 34, 35, 36, 37, y 38. No es casi sin em- 
bargo y en el oomplot hay exactamente el mismo concurso de voluntad, la 
misma causa determinante con los mismos resultados posibles que en las de- 
nies formas de coparticipaci6n moral establecidas en el art. 32. 

Ahora si hubo mas que el concurso de voluntad, es decir, si el asociado 
particip6 en la ejecuci6n material del hecho, la responsabilidad de 6ste esta 
ya tambten perfectamente pre vis to y resuelto en los dos primeros incisos del 
art 31. 

De modo que el C6digo con su sistema nada nuevo agregti a lo que ya 
esta establecido anteriormente y di6 lugar por el contrario a deficiencias no- 
torias corao vamos a deraostrar en seguida. 

En efecto supoDgaraos que varios individuos hubiesen formado un complot 
para robar una casa que ellos creian deshabitada; uno de los asociados el me- 
nos audaz se habia quedado afuera en observaci6n; los que entraron hallaronse 
con que en la casa habia un individuo encargado de cuidarla, al que tuvieron 
que dar muerle, para realizar su intento. EL de afuera, no habia previsto el 
homicidio c 'podrla imputarsele este delito? Si segiin los arts. 39 y 40. N6 Be- 
gun el art. 13 que como hemos visto es la que domina todo el vasto caropo 
de la responsabilidad penal, y Begun todos los principios de equidad y de jus- 
ticia. ^De donde proviene esta contradicci6n? Simpiemente de que las dispo- 
siciones sobre el complot no han previsto el caso. 

Entre tan to si nuestro Codigo hubiera accptado la buena doctriua, de consi- 
derar la sociedad para delinquir una causa de instigaci6n semejante a las con- 
tenidas en el art. 32, el punto estaria resuelto claramente por el art. 34 inc. 
1° y se habrfa al mismo tiempo evitado disposiciones legales inutiies y con- 
fusas, ventaja que no es despreciable en todo codigo bien ordenado. 

Dice el art. 44. 

El participe de un complot qi*e no ftaya cooperado d la ejecucidn, quedard 
exento de pena si denuncia el complot a la auioridad, antes de la ejecucidn del 
crimen; pero, si sin denunciar este, manifiesta d los' demd* partieipes 6 a al 
gefe del complot, por paUtbras 6 Iieclios, de no seguir en la asociacion y no 
obstante el crimen se consumase por los denids sera casligado como complice se- 
gun los casos. 

Sobre la primera parte de este articulo dice el comentario oficial del art. 
53 del G6d. de Baviera de donde fu6 tomada: «la impunidad prometida al 
revelador, tiene por objeto hacer mas facil el descubrimiento de las asociacio- 
nes criminales. 

Pero esta disposici6n no ha sido aceptada unanimemente. Becaria no veia 
mas que oprobio para la sociedad en que las santas leyes, garantia sagrada de 
la confianza pfiblica protegieseu la perfidia. El doctor Rivarola no acepta tam- 
poco que un c6digo deba exigir como precio de la exeulpaci6n al afiliado de 
un complot, la delaci6n que siempre es repuguante. Para este jurisconsult*), a 
mas de la vileza de la acci6n, se opone a esa medida la faita de 16gica en 
exonerar de pena, al que desiste voluntariainente del delito, cuya ejecuci6n ha 
inciado y en castigar sino delata al que despu6s de haberse complotado desis- 
te y no inicia su participaci6n en el delito; pero para nuestro C6digo tuvo 
mas razon Diderot cuando dijo que esos inconvenientes no podCan igualar a 
la ventaja de sembrar la desconfianza entre los criminales. 

Sobre la segunda parte de esta disposition, hemos visto ya mas adelante su 
fundameuto. Agregar6mosle ahora la observaci6n de que ella esta en contra- 
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dicci6n con los arts. 16 y 17 del misrao C6digo que establecen corao ya he- 
mos vis to que do este sujeto & pena el que desiste de su erapresa criminal, 
presuraiendo la ley voluntario el desistiraiento. 

Son bandas dice el art. 45, los complots fonnados para ejecntar muchos cri- 
menes 6 delitos detcrminados en cuanto d su genero 6 especie pero indetermina~ 
dos en si misino. 

La diferencia entre el complot y la banda la explica el misrao comentario 
especial de este precepto: «£1 complot dice siipone individualizado el crimen 
que forma el objeto de la asociaci6n criminal; por ejempio un asesinato sob re 
tal persona deteiminada; otro atentado sobre tai 6 cual cosa. Por el conlrario 
la asociacirtn llamada banda, tiene por objeto coraeter incendios, robos, etc., 
sin especificar cual sera el edificio incendiado y la casa robada*. 

Cada uno de los participes de esta clase de asociaciones, dice el art. 46 de 
nuestro Codigo Penal, no serd responsable de todos los crimenes 6 delitos co~ 
metidos por ellas, sino que serd solo considerado autor principal de la que se 
concierten con el mismo 6 d los cuales haya cooperado de cualquier modo an- 
tes, durante 6 despues de la ejecucion 6 d cuya consumacton Jvaya manifestado 
la intencidn de cooperar con su presencia en el monvento de la ejecueion. 

El raotivo de estas disposiciones de quesiendo las bandas asociaciones desti- 
nadas & cometer no un deiito sino muchos, pueden obrar por fracciones siraul- 
taneamente y & grandes distancias. Asl mientras una partida est6 desbalijando 
una diligencia otra puede estar coraetiendo un hurto simple. La ley no esta- 
blece solidaridad por estos delitos para todos los miembros de estas dos par- 
tidas, sino que quiere que cada una de ellas responda de los delitos que con- 
cierten y ejecuten separadamente. 

Siendo el art. 45 aplicables & las bandas las disposiciones legales referentes 
ai complot tenemos, que ser&n considerados gefes de las bandas y castigados 
con el m&ximun de la pena que merece el deiito cometido, los que primero 
hayan imaginado y formado las bandas y en segundo lugar los que hayan 
proporcionado el plan de ejecuci6n del crimen 6 cooperen d la erapresa en el 
momento de la ejecuci6n (arts. 40 y 41). 

De paso notaremos en esta oportunidad un defecto de redacci6n 6 una 
inadvertencia de nuestro C6digo sobre el concepto de los gefes del complot y 
bandas. 

Por el art. 41 en su ultima frase vemos que se consideran gefes & todos 
los que cooperen d la empresa en el ?nomcnto de su ejecuci6n. Como alii no 
se distingue qu6 clase de cooperaci6n es la que debe prestarse por los aso- 
ciados en el momento de la ejecuci6n del crimen, y como doncle la ley no dis- 
tingue nadie debe distinguir, resulta que serdn considerados gefes todos los 
que moral 6 materialmente cooperen & la empresa en el momento de ejecu- 
ci6n. En rigor resultarfa pues que todos los miembros de un complot son 
gefes, puesto que no hay la posibilidad de que un participe sea considerado 
tal sino coopera & lo menos moralmente en el momento de la ejecuci6n del 
hecho. 

• - Estendiendo la disposici6n sobre el complot & las bandas tendriamos tam- 
bi§n: que en caso de crimen no consumado la organizaci6n de la banda se 
castigara como tentativa considerindola pr6xima 6 remota segun que la ejecu- 
ci6n misma haya sido pr6xima 6 remota. 

Aun cuaudo el concepto de la banda es mas restriugido segun nuestro C6- 
digo que el C6digo Argentino y otros muchos, nos parece este articulo in- 
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aplicable. SupOngase una banda organizada para oometer delitos contra la pro- 
piedad, delitos que no llegan a consnmarse £con quO pena se ha de castigar 
a los miembros de la banda? Ser& con la correspondiente k la tentativa de 
hurto, de robo, de estafa 6 defraudation? No siendo determinado el delito es 
imposible, la fijaci6n que la pena ocupa. 

Los miembros de una banda dice el art. 47 que evhdentemente.no hayan te- 
nido parte en ningun crimen particular serdn considerados y castigados como 
complices. 

Este precepto es otra confirmation mas, de que no es extrailo k nuestro 
C6digo el que la sociedad paua delinquir independientemente de toda otra con- 
sideraci6n es una forma de instigation, que hace responsable al participe del 
concierto criminal, aunque posterior men te no haya ejecutado uingiin acto de 
cooperation material, porque contribuyO k formar la resolution criminal. 

El articulo que nos ocupa esta en contradiction con el otro que establece 
que los miembros de las bandas no son responsables de los delitos en que 
toma parte moral 6 material y no de todos los delitos que ellos cometen. 
Aqui por el contrario lo hace responsable como cOmplice de todos los delitos 
en que no ha tornado parte. 

Apiaudimos sin reserva la idea de que todos los miembros de una banda 
aunque despuOs no cometan ningun delito, sean castigados de alguna manera por 
la ley. El solo hecho de entrar a formar parte de tan repugnantes asociacio- 
nes revela una alta inmoralidad en el que lo realiza y un positivo peligro 
para la sociedad. Algunos eOdigos como por ejemplo el Uruguayo coloca entre 
los delitos contra la seguridad publica, toda asociaciOn formada con el objeto 
de atentar contra el orden social contra la moralidad, contra las personas y 
las propiedades por el solo hecho de su organization. No de otro inodo qui- 
sieramos ver figurar en nuestro COdigo el complot y las bandas. 

Dice el art. 42: Los que sin tomar parte en el complot principal, ni en sua 
deliberaciones hubiesen sin embargo prometido 6 dado ayuda para la ejecucion 
del proyecto criminal, solo serdn castigados como complices. 

Este articulo es aplicable k las bandas (art. 45). 

La disposition que nos ocupa es enteramente supSrflua, porque el COdigo 
ya dice en otra parte mas oportunamente que todos los que a sabiendas y 
voluutariamente contribuyen por actos anteriores con concitantes a la ejecu- 
ciOn de un crimen resuelto por otros, son c&mplices (art. 48). 

Resumiendo nuestras observaciones sobre este capitulo tenemos que este de 
nuestro COdigo quede reformado con muchas ventajas de la manera siguiente: 

1°. Se agrega a los modos de instigaciOn enumei^adas en el art. 31 la so- 
ciedad para delinquir. 

2°. En consecuencia eliminarse por innecesarias todas las disposiciones re- 
lativas al complot y bandas, desde que estas no constituyen uu mode especial 
de codelincuencia sino que son las sociedades para delinquii. 

3°. Y por ultimo colocar en la parte especial entre los delitos contra la 
seguridad publica, toda asociaciOn formada para cometer crimenes, por el solo 
hecho de su organization. 

<?Puede haber codelincuencia por culpa imprudencia? 

Para algunos escritores en la codelincuencia no cabe la culpa. En efecto 
siendo la coparticipaciOn el resultado de un concierto criminal, un contrato 
libremente celebi-ado, la resolution criminal, de los coparticipes, es siempre 
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anterior al hecho lo que escluye la posibilidad de la culpa simple 6 irapfrt- 
dencia. 

Nue8tro C6digo resuelve expresamente el caso en contra de esta opini6n. 

Dice el art. 33: el que por sus discursos 6 acetones, hubiese determinado 
involuntariamente d otro d tomar una resolution criminal sera castigado con 
arreglo a las disposiciones sobre la culpa. 

Suptingase que un sirviente faltando a la lealtad y & la discreci6n comuni- 
case & personas la existencia en tal 6 cual parte de la casa de un tesoro 
cuyo secreto £1 solo conocfa, 6 el cajero de un banco explicando entre per- 
sonas de cuya honorabilidad no se puede fiar, el secreto de las cajas de fierro del 
establecimiento. En estos casos si bien esas instrucciones no se dieron con 
intenci6n criminal, hay sobrada imprudencia, cuyo efecto inmediato* fu6 la re- 
solution criminal de los que oyeron, de aprovecharse de los datos. Hubo pues 
la culpa y el dafio y la solnci6n del C6digo es perfectamente correcta a pe- 
sar de la opini6n contraria de Hans y otros c61ebres criminalistas. 
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La codelincuencia accesoria, llamacla complicidad como heraos visto, la defi- 
ne nuestro C6digo del modo siguiente: el que por palabras, acetones, comi&idn 
u omision contraria d sus deberes contribute d sabiendas y voluntartamente 
a la ejeeucidn de un crimen ya resuello por otros, sera eonsiderado cdmplice, 
d menos que la ayuda prestada al crimen, hubiese sido tan esencialmente ne- 
cesaria, que sin esta cooperacion no habria posibUidad de consumar dieho cri- 
men. 

Tienen de comun la ooparticipaci6n j la complicidad que en auabas la 
cooperaci6n se ha de prestar anterior 6 siraultanearaente a la consumaci6n del 
delito. Se difereucian en que el c6mplice contribute a un delito ya re&nelto 
poroiro, es decir, que el no tuvo pai*ticipaci6n en el naciraiento de la resoluci6n 
criminal; y en que su participaci6n no es indispensable 6 esencial. Asi por ejem- 
plo el sirviento que abre la puerta a los ladrones que de otro modo no hu- 
bieran podido penetrar en la casa 6 el que revela el lugar donde esta escon- 
dido el tesoro que solo 61 sabfa, 4 pesar de que no hubiese concertado ante- 
riormente este hecho con los demas coautores, no serla c6mplice sino autor 
principal, porque sin la ayuda por 61 prestada, no se hubiera verificado el 
crimen. 

La codelincuencia accesoria 6 complicidad, pueda ser como ya hemos dicho, 
por acto material y por actd moral como la coparticipe. 

Asi son cdmplices por acto material los que ayudan directamente la ejecu- 
cion del crimen, los que suministran las annas, herramientas 6 el veneno, es- 
tan en observaci6n 6 reconocimiento y son complices por acto moral, los que 
estimulan 6 fortifican en otro la resoluci6n ya tomada, dan instrucciones sobre 
el medio de perpetrar el delito, prometen su concurso fi omiten sus deberes 
maliciosamente en favor del delincuente. 

Tres sistemas distintos se conocen en los c6digos sobre legislaci6n de la 
complicidad: 1° enumerar taxativamente los medios de cooperaci6n que la 
constituyen— 2° fijar principios generales y dejar a los tribunales,* que con 
arreglo a ellos resuelvan los casos particulares — 3° libertad completa de apre- 
ciaci6n judicial. 

£1 primer sistema es seguido por el C6digo frances, el belga, el argentino 
etc.;. el 2° por el C6digo espafiol que sobre este punto se reduce a decir en 
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el art. IS: «Son c6mplices los que no hall&ndose comprendidos en el art. 13 
(se refiere & los autores piincipales), cooperan k la ejecucitfn del hecho por 
actos anteriores 6 simult&neos* y el 3er. sistema por el C6digo Brasilero que 
solo dice (art. 35): «la complicidad ser& castigada con las mismas penas que 
la tentativa. 

<rCu41 de estos tres sistemas cuenta con el apoyo de la raz6n? 

En la participaci6n de varias pereonas en el mismo crimen, es la ley, dice 
R'issi, la que debe resolver la cuesti6n de si se reconocerd dos especies de 
coparticipaci6n (codelincuencia, complicidad 6 una sola especie. Es en la ley 
que debe indicarse de una manera general los caracteres de la participacion y 
los que distingue la codelincuencia de la complicidad, si esta distinci6n es ad- 
mitida. «Pero la apreciaci&n de ha hechos, en sus relacioues con el principio 
dirigente establecido en la ley, pertenece al Juez. Si el legislador indica he- 
chos particulares, solo debe ser por via de explicaci6n y de ejemplo*. 

«La ley debe proceder en cuanto sea factibie dice el doctor Rivarola por 
preceptos generalee que comprenden todo un 6rden de hechos posibles de 
producirse. Debe huir de las enutneraciones, que tienen el peligro de ser in- 
completas, agregadas k las dificultades no siempre salvables de determinar los 
caracteres precisos de cada especie dentro del g&iero. Debe sobre todo evitar 
la tarea de la clasificaci6n de los hechos producidos, ajust&udolos k las espe- 
cies fijadas por la ley, cuando ningfin interns pr&ctico y p^sitivo se reportar& 
para ello en las funciones de la reprensi6n. El objeto de la ley no es el de 
colocar en distribuci6n sim&rica las distinciones sutiles que puede formular la 
variedad de casos que la pr&ctica puede ofrecer». 

Nuestro G6digo orey6 posible proceder por el sistema de las enumeraciones. 
Dividi6 la complicidad en tres grados y dentro de cada grado enumer6 los ac- 
tos de coparticipaci6n que los constitulan colocadas las penas & continuaci6n 
de cada grado. 

Son complices en primer grado: (art. 49). 

1° «Los que hayan dado al autor principal instrucciones sobre el uiodo, me- 
dios ti ocasi6n de ejecutar el crimen, cuando dicho crimen se cometa reaimen- 
te segtin las instrucciones dadas». 

2° Los que hayan procurado al autor del delito, los objetos e instrumentos , 
directamente necesarios para \% consumaci6n del crimen, como el veneno si se 
trata de un envenenamiento 6 las gauzas en el caso de un robo». 

3° «Los que en el momento de la ejecuci6n hayan prestado ayuda para que 
se consume el crimen, sea por una participacion directa en la acci6n princi- 
pal, sea estando en observacitfn, haciendo reconocimientos 6 de cualquiera otra 
man era ». 

4° Los funcionarios del Estado y agentes ptiblicoe que estando obligados por 
su empleo k denunciar, descubrir, indagar 6 castigar las infracciones, hayan 
prometido antes del hecho 6 en momentos de consumarse no cumplir con los 
deberes de su cargo 6 que sin un acuerdo previo les hayan antes 6 durante 
la ejecuci6n prestado un auxilio efectivo de cualquiera manera*. 
Estos o6mplices de primer grados serfin castigados (art. 50)1 
1° «Con presidio 6 penitenciaria por tiempo indeterminado si la pena con- 
tra el autor principal es de muerte*. 

2° «Con cuatro k diez afios de presidio 6 penitenciaria, si la pena del au* 
tor principal es presidio 6 penitenciaria por tiempo indeterminado*. 
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3 d Con la cuarta parte hasta la mitad del minimun legal si la pefla del 
autor principal consiste en prisitin 6 ariesto*. 

4° Con la mitad hasta las dos terceras partes de la multa si la pena del 
autbr principal fuese multa.. 

Son c6mplices de segundo grado (art. 51). 

1° «Los que hayan dado los consejos 6 instrucciones de que hahla el art. 
49 inc. 1°, cuando no se verifiquen completamente las demas condiciones del 
mismo ». 

2° Los que procuren al autor principal los objetos 6 instrumentos que no 
podrlan servir, si no para los actos preparatories 6 accesorios, 6 para empre- 
sas 6 proyectos posteriores a la ejecuci6n de la acci6n principals. 

3° «Los que antes del momento de la ejecuci6n del hecho, prestan cual- 
quiera clase de ayuda 6 asistencia.» 

4° Los funcionarios del Estado y agentes pfiblicos, designados en el art. 49 
N° 4, que sin estar en inteligencia con los autores principales del crimen fa- 
cilitan su ejecuci6n omitiendo a sabiendas y con intention 1 culpable llenar los 
deberes de su cargo, antes de la consumaci6n del hecho. 

5° Todos los que antes 6 durante la consumaoi6n hayan prometido a los 
crimiuales ocultar el hecho 6 darles cualquiera otra ayuda despues de consu- 
mado el crimen. » 

Los c6raplices de este grado seran castigados (art. 52). 

1° «Si se trata de crimenes capitales, con dos 6 seis aflos de presidio 6 
penitenciaria.» 

2° «Si se trata de crimenes en que el autor principal, tiene diez 6 mas 
aftos de presidio 6 penitenciaria con seis meses 6 dos aflos de la misma pena.» 

3° «En los casos en que el autor principal raerezca solo pena de prisi6n, 
el c6mplice de segundo grado, sufrira la mitad cuando mas 6 la cuarta parte 
cuando menos de dicha pena.» 

4° «Si la ley no pronuncia contra el autor principal mas que una multa, el 
c6mplice de segundo grado sera castigado, con la sesta hasta la cuarta parte 
de la misma multa. » 

«Se reputan c6mplices de tercer grado (art. 53) los que ven preparar 6 co- 
men zar en su presencia un crimen 6 delito, 6 que saben que este crimen 6 
delito, debe cometerse y no lo impiden, sea por una denuncia inmediata a la 
autoridad mas pr6xima sea por un aviso trasmitido a la persona expuesta al 
peligro, 6 que si no pueden hacerlo por sf mismo, no Uaman 6 piden auxilio 
de otras personas 6 no emplean cualquier otro mec\io en su poder, susceptible 
de ser puesto en uso, sin peligro para sf mismo 6 para un tercero.* 

t «E1 c6mplice de tercer grado s6lo esta sujeto 4 apercibimiento publico (art. 
54). Pero si se demuestra que la obligaci6n de denunciar 6 avisar se ha vio- 
lado por un interes directo 6 indirecto en el exito de la acci6n culpable la 
pena sera»: 

1° «De uno a dos aflos de presidio 6 penitenciaria, si se trata de crimen 
capital ». 

2° «De dos a ocho meses de prisi6n, si se trata de un crimen que tenga 
pena de presidio 6 penitenciaria ». 

3° «De dos 4 quince dias de arresto si se trata de crimen castigado con 
prisi6n de mas de un afio». 

Si uno se fija detenidamente en las disposiciones que anteceden se ve que 
uestro C6digo siguiendo a su modelo el de Baviera, ha adoptado el primero 
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de los sistemas enunciados. Digo detenidamente, porque k primera vista pare- 
ce que adoptase el segundo sistema. En efecto k la cabeza de las dispositio- 
ns que acabamos de transcribir, figura la regla general contenida en el art. 
48, que tambten ya conocemos, y que es an&loga k la del C6digo EspafLol en 
su fondo. En efecto si bien existe esa regla general 6 definici6n, fij&ndose 
bien se nota que no tiene objeto, porque no es la complicidad en genero de 
esa definici6n la que el C6digo castiga, sino tales 6 cuales casos de complicidad 
enumerados en los arts. 49, 51 y 53. De modo que, quien no se encuentre in- 
cluido en los casos enumerados en estos dos artfculos y si comprendido en la 
definiei6n del art. 48, seria c6mplice, pero no tendrla pena, porque las penas 
est&n fijadas, con relaci6n k los grados de la complicidad contenidos en los ar- 
ticulos 49, 51 y 53. 

El sistema de nuestro C6digo ha sido criticado con justicia dice el doctor 
Obarrio, por las dificultades que ofrece la previsi6n de todos los casos que 
puedan ocurrir, para seilalarles de autemano el lugar que les corresponds, en 
las diversas agrupaciones formadas por la ley, ya por la oscuridad que pueden 
producir la diversidad do distinciones que se establecen en la misma. La ley 
respecto de la complicidad debe limitarse k fijar reglas generales, que abracen 
todos los casos posibles de ocurrir en esta especie de participaci6n criminal. 

Con el sistema de las divisiones y enumeraciones taxativas «por cerrar la 
puerta a la arbitrariedad dice Groizard, se la cierra k la justicia. 

Entrando ahora k exarainar en detalle las disposiciones legaies sobre la com- 
plicidad, aclararemo8 algunas y observaremos otras. 

BeMri6ndonos k la complicidad por medio de las instrucciones dadas sobre 
el medio, modos u ocasi6n de ejecutar el delito, conviene aclarar que el espi- 
ritu de los arti*. 49 inc. 1° y 51 inc. 1° es de considerar c6mplice de pri- 
mer grado al instructor cuando el crimen se cometi6 en todo scgun las ins- 
trucciones dadas; y c6mplice de segundo grado al instructor cuyas instruc- 
ciones no sirvieron 6 se aprovecliaron sino en parte eu la ejecuci6n del mis- 
mo crimen. 

La redacci6n del inc. 3° del art. 46, puede dar lugar a una confusi6n. En 
efecto, alii se considera como c6mplice en primer grado, al que ha prestado 
ayuda para que se consuma el crimen, por una participation directa en la ac- 
cidn principal] p6ro hemos visto que los participes directos en la perpetraci6n 
del crimen, esto es los ejecutores, son auiores principals segtin el inc. 1° 
del art. 31. Para obviar esta dificultad el doctor Rivarola propone que la 
redacci6n de ese precepto se sustitnya por esta otra: «los que hayan auxilia- 
do k los delincuentes principalee facilitando la ejecuci6n del crimen*. 

Respecto de la complicidad de los empleados 6 funcionarios publicos, con- 
sistente en la omisi6n criminal del cumplimiento de sus deberes, la distinci6n 
entre el c6mplioe de primero y segundo grado, depende segtin los arts. 49 
inc. 4° y 51 inc. 4° de que el empleado, haya 6 no prometido anteriorraente 
este concurso. Si ha prometido anteriormente la omisi6n culpable de sus debe- 
res, si ha estado en inteligencia anlicipadamente con los autores principals el 
empleado 6 funcionario publico serk c6mplice en primer grado, pero si ese 
concurso lo realiza sin estar en inteligencia con los dem&s culpables, entonces 
se atenua su responsabilidad y cae en la complicidad de segundo grado. 

Lo que el art. 53, estableoe como complicidad en tercer grado, no es en 
rigor, un caso de codelincuencia. Asf por ejemplo el herrero que fabrica una 
Have ti otro instrumento cuyo destino conoce que es para servir en un robo, 
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no puede decirse que es ooparticipe 6 c6mplice del robo. Habrd una indife- 
rencia culpable, un silencio inmoral pero no una codelincuencia en el sentido 
legal de la palabra. 

El mismo Ctidigo asl lo reconooe, y el codificador en una nota puesta al 
pie del artfculo que nos ocupa, dioe que se emplean aquf las palabras se re- 
putan, por que los incursos en este precepto no son en realidad ctfmplices, 
desde que la inacci6n 6 el silencio, no ayudan, ni provocan la perpetracitin 
del crimen. 

Es indudable que el hecho 4 que se refiere la disposici6n que estudiamos 
merece algfin castigo. «Es del inter6s del Estado, dice el comentario oficial del 
art 78 del C6digo de Baviera de donde se tom6 el nuestro, no solo castigar 
sino tambien y principalmente prevenir los crfmenes. Asf el hombre que pu- 
diendo prevenir un crimen, descuida empiear con este fin los medios de que 
dispone, viola un deber para con la sociedad y merece compararse 4 un com- 
plice moral. » 

Este principio austentado por nuestro C6digo, viene desde antiguo. Si pro- 
hibere potuit decfa una ley romana, tenetur si non fecit, salvo el caso de no 
poder impedir el delito. 

Las Fartidas decfan tambien «el seflor que v6 facer mal 4 aquel 4 quien 
lo puede vedar, si non lo vieda, semeja que lo consiente e que es aparcero 
en ello» y castigaba el hecho con penas severfsimos salvo, «que non lo facen 
mas por embargo que hace de su cuorpo 6 por mengua de entendimiento^ 

Creemos que es justo que la Ley castigue el hecho contenido en el art. 53, 
pero para el efecto no era necesario atribuirie naturaleza que no le es propia. 
Otros c6digos obrando mas cuerdamente castigan este hecho, en la parte es- 
pecial entre las omisiones culpables. 

En homenaje 4 los afectos que crean 6 suponen los vlnculos de familia, 
«lo8 parientes consanguineos en linea ascendcnte y descendente, los padres y 
hermanos, los esposos y afines en primer grado, no estan obligados ni 4 de- 
nunciarse unos a otros 4 la autoridad, ni 4 ejecutar actos propios para impedir 
el crimen, cuando no puedan hacerlo sino denunciandose. Sinembargo estaran 
sujetos 4 la responsabilidad del artfculo anterior, el ascendiente que conozca el 
proyecto de cometer un crimen formado por el raenor que est4 bajo su auto- 
ridad y el marido que sepa el proyecto criminal formado por su raujer, si fue- 
ren convencidos de no haber empleado los medios do que podlan disponer pa- 
ra prevenir el crimen de su propia autoridad, para hacerlo mas dificil 6 para 
impedirlo (art. 55). 

Pasando ahora 4 tratar de la represi6n de la complicidad diremos que nues- 
tro C6digo siguiendo 4 la legislaci6n universal, (a excepci6n del C6digo Fran- 
ces) ca8tiga con menos pena esta forma de la codelincuencia, que 4 los au tores piin- 
cipaies. Y no podia ser de otro modo, desde que no siendo igual la importancia de 
estas dos maneras de participar de un delito, la penalidad tambi6n tenia que 
ser desiguaL La distinta penalidad es una consecuencia necesaria de la dis- 
tinta participaci6n. 

«La equiparaci6n de c6mplices y autores, con respecto de la penalidad su- 
puesta por el C6digo Frances, ha sido justa y severamente criticada dice el 
doct»r Rivarola, y en general la legislaci6n ha sancionado el prinuipio contra- 
rio. Cualquiera que sea el sistema que se acepte en la forraaci6n de un C6- 
digo es forzoso fijar 4 la participaci6n secundaria en el delito, una pena menor 
que la que corresponde 4 los autores pricipales. Si es el deseo de hacer jus- 
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tic-ia, cod arreglo i una nocifin preconcebida de lo jnsto, la equidad 
no castigar de la misina man era, al que fue menos delincuente, que a 
file mas; si es el de la defeusa social, la teniibilidad del qne solo llega a to- 
ner una participacion secundaria en el delito, es por este aolo dato naturalmen- 
te menor, que la del que la tiene principal. Hay afin motivos de utilidad «fB s>j 
la difereacia de las penas aplicables a uno y otro. He aqul como los espresa 
Rossi: 

'Pronunciar contra un complice cualquiera la misma pena que contra el ali- 
tor del crimen, es frecuentementa el medio de poner a los tribunates en el ea- 
so de no declarer probada la complicidad. Es tambien uno de los casoe en 
que se llega a la impunidad por la via del terror*. 

■Hay mas afin: los complices forman con los autores del delito una especie 
de asociacion. ^Convendra igualar paia todos, los riesgos de la empresa crimi- 
nal? Creeriase tal ley stigerida por los criminales. " En efecto cnanto mayor es 
el peligro a que se esponen Ins homhres asociadOB para el crimen mas tratan 
de que este peligro sea iguat para todos ^Interesaru al legislador aecundar 
estoB propositos? Haoed al contrario, que haya ante los ojos de la justicia, 
papeles principals y papeles secundarios en la tragedia del crimen: su distri- 
bution sera menos facil y a veces la pieza no seri ejecutada por las disen- 
ciones delos autores. Se acuerda a voces la impunidad 6 nnaconmutacion de 
pena, & uno de los complices, con el fin de obtener revelaciones, medida que 
piiede ser excusada por la necesidad. pero que repugna siempre a los h ombres 
honrados, porque da a la justicia el auxilio de la traiei6n. Esta desunion que 
suele introducirse entre los autores 6 complices de iin crimen consumado. se- 
rla mas moral y mas util Bembrarla entre los que deliberan no crimen proyeo- 
tado». 

El art. 50 de nucstro Codigo establece como hemoB visit la penalidad de 
los c6mplices de primer grado. En este artfculo una gravisima falta, que no 
se o6mo no la ha hecho notar al Congreso el Poder Judicial encargado por ese 
articnlo ;;no tienen pena los eomplices de primer grado de todos los crimenes 
en que el an tor principal merezca presidio 6 penilenciaria por tiempo indeter- 
minado!!! .... Esto eB un colmo, porqne no tienen pena los complices de los 
crimenes mas graves siempre que no merezcan pena de muerte 6 presidio por 
tiempo indeterminado. 

En al art. 52, que establece la penalidad de los complices de segundo gra- 
do, se observa una falta analogs aunque no tan grave como en el art. 60. En 
el art 52, tampoco tienen pena, los complices de Begnndo grado en los cri- 
menes que merezcan presidio de seis a diez aflos. Y da la casualidad, deque 
preoiaamente los crimenes en que es maa frecuente la complicidad como son 
los robos tienen la pena de seis a diez aflos de presidio. De modo que en 
nuestro Codigo Penal, se ofrece la monstruoeidad de qne ningiin c6mplice de 
robo de primoro ni de segundo grado, tiene pena por la ley. No parece sino 
que se hubiera hecho a proposito este vaclo para dejar indefensa nuestra so- 
ciedad contra los ladrones. 

Hay un caso de complicidad en nueBtro Codigo, que no esta colocado en 
este capftulo sino en el anterior correspond iente a los autores principales; ese 
caso es la segunda parte del art 33 que dice: «el que por consejo, comiaiou 
u otroB medics semejantes fortifique en algunos la resolution tomada anterior- 
mente de cometer un crimen, sera juzgado por las disposiciones de la Ley 
contra los complices. 
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l&iales disposiciones sobre la complicidad seran las que se apliquen & este 
caso? ^Ser&n las de primero, segundo 6 teroer grado? Nuestro C6digo no lo 
dice, por que alii Be castiga, no la complicidad en general, sino casos concretes 
de complicidad a los cuales refiere expresamente el C6digo las penas on 61 
conteiridas. De raodo que esta regla general es inutil porque no tiene sancidn. 

iPuede haber complicidad por culpa 6 imprudencia? 

Nuestro C6digo no preve el caso. Sin embargo si la admite para la copar- 
tici6n, si ella cabe perfectamente en este grado de la codelincuencia, como lo ne- 
mos visto al come n tar el art. 33, es forzoso que tambien la admita la com- 
plicidad. En efecto sup6ngase un m&lico, que consultado por una mujer cuyo 
estado de embarazo sea notorio sobre los medios de causar un aborto, 6ste le 
diese dichas instrucciones, y en su consecuencia se produjera el aborto. Aun- 
que el medico, hubiera dado las instrucciones sin voluntad criminal, su im- 
prudencia es evidente y la ley no puede menos que castigarlo. 

Aqui habrla complicidad por culpa, porque notorio que el crimen de aborto 
estaba ya resuelto por la paciente. Esta resoluci6n anterior del crimen & cuya 
ejecucirin contribuy6 invoiuntariamente, es la que distingue la complicidad por 
culpa de la cqparticipacidn por culpa que ya nemos visto en la lecci6n an- 
terior 

Si el acusado de complicidad dice el art. 56, pretende no haber querido coo' 
perar sino d un crimen menos grave que el cpmetido por el autor principal, 
no le serd admitido este medio de defensa d menos que pruebe haber solo pro- 
metido su concurso al autor principal, para un crimen de una gravedad infe- 
rior d la del cometido, en cuyo caso la pena debe ser aplicada al complice en 
razon del crimen d que tenia intencidn de prestar ayuda. 

Como se ve y el mismo comentario oficial de nuestro Codigo lo dice, la 
dispo8ici6n de este artfculo bo es m&s que la aplicaci6n de los principios del 
dolo a la complicidad. La prueba de la exculpaci6n incumbe en general al 
coinplice & no ser que ella resulte de la naturaleza misma del hecho 6 de las 
oonstancias del proceso. Pero no era necesario este artlculo, por cuanto el art. 
13, ya dice m&s adelante como regla general, que todo acto punible se presu- 
me ejecutado con voluntad criminal salvo la prueba en contrario. De modo 
que cometido un acto de complicidad criminal la ley presume que la coope- 
raci6n se presto al crimen cometido por el autor principal, con voluntad cri- 
minal; pero si de las circunstancias particulares de la causa resulta que el 
criminal solo tuvo intenci6n de cooperar & un mal menor, no sufriri sino la 
pena que mereciese su intenci6n efectiva. 

Dice el art. 57: Si el crimen al cued se ha cooper ado no se consuma, la pe- 
na del tidmplice se determinard conforms d las prescripciones sobre la comphci- 
dad en sus tres grados y en propord6n de la pena de la tentativa en que hu~ 
biese incurrido el autor principal. 

Pero la circunstancia de que la tentativa no es pasible de pena alguna en el 
autor principal, no podrd invocarse por el complice, sino cuando los principios 
legates que exiinen d la tentativa de casligo, puedan aplicarse d la persona 6 
acci&n del mismo cdmplice. 

Sobre la primera parte de este articulo el comentario oficial de nuestro C6- 
digo trae el siguiente ejemplo aclarativo: Supongamos que el crimen consuma- 
do sea castigado con la pena de muerte; pero no ha liabido sino tentativa 
proxima, en cuyo caso la pena serd la de presidio 6 penitenciaria por tiein- 
po indeterminado. Pero el culpable de que se trata, no es el autor principal 
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de la tentativa sin6 el ctimplice en primer grado. La pena fieri entrfnces <fo 
presidio 6 peuitenciaria de cuatro a diez aflos (art. 20 inc. 1° y 50 inc. 20). 
La computaci6n de la pena del c6mplice de la tentativa supone entonces dos 
pasos ti operaciones 1° relaci6n de la pena de la tentativa a la del delito, 2° 
relaci6n de la pena de la complicidad a la de la tentativa. Esta soluci6n no 
arimite dnda ni dificultad de ninguna especie. 

Para aclarar el concepto de la segunda parte del artfculo que nos ocupa pon- 
dremos otro ejemplo: sup6ngase el caso de nn c6inplice que contribuye con el 
veneno, para un asesinato (art. 49 inc. 2°) — pero el autor principal, momen- 
tos antes de propinar el veneno a la victima, desiste del crimen por un arre- 
pentimiento expontaneo. Hemos visto ya que el art. 16, exime de pena a la 
tentativa cuando el agente desiste de su empresa por un movimiento expon- 
taneo de bu voluntad; de raodo que en el caso propuesto el antor principal es- 
tara exento de pena, pero no el c6mplice, que con voluntad criminal, contribu- 
j6 con el veneno, y se sostuvo en su resolucirin hasta el tiltimo momento. 
Por manera que el principio sentado por nuestra ley, es que el desistimiento 
operado por el autor principal no aprovecha al c6mplice sino 6ste no adhiri6 a 
ese desistimiento. 

No necesita muchos comentarios esta soluci6n, en m6rito de las reglas de 
responsabilidad penal que ya conocemos. Yemos que ella esta conforme con 
los principios racionales y cientificos sentados sobre la responsabilidad de 103 
autores de tentativa al tratar de esta materia. 

Dice el art.. 58: Cuando un cdmplice no preste d un crimen la cooperaeidn 
que habia convenido dar 6 desista de la que hubiese comenxado, antes de que 
haya podido set iitil al autor principal, habrd complicidad tentada y siempre 
que su cooperaeidn sea punible, segun los principios sentados, se aplicardn las 
disposiciones de la Ley contra la tentativa. La pena sinembargo no se aplicard 
en proporcidn de la pena principal del crimen consumado 6 por consumar, si- 
no d# las penas fijadas para la complicidad. 

En el articulo hemos tratado de la complicidad de la tentativa, en este ar- 
ticnlo invirtiendo los t6rminos se refiere nuestro C6digo a la tentativa de la 
complicidad. Los dos pasos 6 proposiciones para la computacidn de la pena 
correspondiente, tienen 16gicamente que iovertirse, en esta forma: 1° relacion 
de la pena con la complicidad; 2° relaci6o de la complicidad con la tentativa. 
Para aplicar este artfculo dice el mismo comentario de nuestro C6digo, es 
preciso hacer exactamente, la inversa do lo que se ha hecho para aplicar el 
articulo anterior. En vez de comenzar por determinar la pena del autor prin- 
cipal, es preciso tomar por base la del c6raplice. Asi repitiendo la interna hi- 
p6tesis anterior, supongaraos que se trata de un crimen capital. La complici- 
dad de primer grado acarrea presidio 6 penitenciaria por tiempo indeterrainado. 
El culpable de tentativa pr6xima de complicidad sufrira de diez a quince 
aflos (art. 26 inc. 2°). 

Dice el art. 59: El que antes del cumplimiento de un crimen, haya prome- 
tido d los culpables su cooperaeidn, para el tiempo solamente que siga d la 
consumacion del crimen, no quedard disculpado, por la inejecucion de su prome- 
sa, despues de cometida la acci&n, si antes que esta accidn se consumase, no 
hubiere declarado, dar a y expresamente a los cidpables que re'iraba su palabra. 
La disposici6n de este articulo no es mas que la aplicaci6n a los c6mplices 
de los principios establecidos al tratar de las sociedades para delinquir. El 
origen de la responsabilidad del ctiinplice en este caso, esta en la presunci6n 
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de que quizas el criminal no se hubiera decidido a cometer la infracci6n 6 
hubiera diferido su ejecuci6n si no contase ea la ccoperaci6n cometida por el 
c6mplice. Debemos recordar que la complicidad es aquf de segundo grado 
(art. 51 inc. 5°). 

Dice el art 60: No hay complices sin hecho principal punible; pero si el autor 
principal, no es perseguido en raxdn de su buena ft 6 de algun privUegio 
personal, la accidn publico, puede dirigirse contra los cdmplices. 

Esta di8posici6n se compone de uua regla general y una escepci6n: examina- 
reraos una j otra separadamente. 

La regla general no hay cdmplice sin hecho principal punible la funda Haiis 
del modo siguiente: «Lob actos constitutivos de participaci6n no tienen por re- 
gla general criminalidad propia; no son punibles sino por que se refieren a 
uq hecho principal, que la ley califica de delito y que le imprime su carac- 
ter delictuoso; a falta de ese vinculo quedan impunes y si algunos pueden ser 
incriminados por la ley, lo seran como delitos particulares y no como tentati- 
va de participaci6n criminals 

Para aclarar el concepto de la segunda parte del articulo, pongamoa un 
ejemplo: supongamos un hijo que ha hecho victima a su padre, un hurto 6 
una defraudaci6n y que tenga un c6mplice que le ha dado las instrucciones 
necesarias. Cometido el delito, el hijo no seria pasible de ninguna pena por 
qu$ el art. 353 de nuestro C6digo por razones, que no es oportuno examinar, 
no admite ninguna acci6n penal por estos delitos contra el padre y el Mjo; 
pero el ctaiplice es muy justo que sea castigado y asi lo establece este pre- 
cepto. 

. Si nos fijamos un moraento en el art. 60 que estudiamos, encontramos 
que la primera parte esta en completa contradicci6n con la segunda; porque 
nrientras no admite que un c6mplice sea castigado sino lo es al mismo tiem- 
po el autor principal, la segunda establece todo lo contrario como es notorio. 

La regla general no hay c6mplice sin hecho principal punible, esta asi mis- 
mo en completa contradicci6n con la segunda parte del art. 57, que tambi€n 
admite la posibilidad del castigo del c6mplice sin el del autor principal, no por 
ciscunstancias personales coino en el art. 60, sino por circunstancias de hecho. 

Decididamente preferimos esta soluci6n a la regla general de la primera par- 
te del art. 60, por las razones expnestas al tratar de la responsabilidad penal 
en las distintas faces del delito. Somos por tanto de opinitfn que la primera 
parte del art. 60 debe desaparecer, y la segunda parte ser agregada al art. 57, 
desde que estos dos preceptos establecen identico principio. Por manera que 
el articulo 57 es el unico que debe subsistir pero con otra redacci6u mas cla- 
ra y mas comprensiva. Podria decir por ejemplo: 'las circunstancias persona- 
les 6 de hecho que por disposicidn de la Ley exime de pena al autor principal, 
no pueden ser invocadas por el cdmplice, sino cuando ellas pueden ser aplica- 
das d la persona 6 accidn del mismo cdmplice. 

n 

Pasando ahora a la ultima clase de personas que nuestro C6digo responsa- 
biliza por los delitos tenemos el auxUiador que el art. 61 define diciendo: es 
auxiliador y se castigard como ted todo el que despues de consumarse una 
infraccidn, favorexca al autor por acciones u omisiones culpablesj que tenjjan 
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retacidn eon la infraccidn consumada, sin haber prometido esta ayuda antes de 
la ejecuckm del hecho. 

Los auxiliadores, dice el comentario oficial, difieren esencialmente de loaf 
complices, fconcursus coneomita7is) en que 6U ayuda tiene lugar, despuGs de 
la coD8iimaci6n del crimen 6 delito fconcursus subsequent) y ningnna influen* 
cia puede tener de consiguiente en el hecho principal. No hay pues auxilio 
posible sino cuando el crimen esta enteramente consumado; porque si cse au- 
xilio so presta 6 por lo menos se promete por aotos 6 palabras anteriores d 
concomitantes al delito, el que los presta es autor principal 6 c6tnplice. 

Se ha creido generalmente, decla el doctor Pifiero, que el encubrimiento 
constituye una particip*ci6n; y asi se lo ha legislado generalmente al tratar de' 
las personas responsables de los delitos. Pero de un tiempo aca se ha reac- 
cionado contra esta creencia, vtendose que el acto del encubridor noes de 
participaci6n, y de consiguiente quien lo realiza no es copartlcipe. Por esto es 
que esta materia no se legisla ya en muchas legislaciones entre las ch'sposi- 
ciones generales de la ley, sino en la parte especial, como un delito particu- 
lar al cual pueden concurrir varios individuos. Asi por ejemplo el C6digo Ita-' 
liano castiga el encubrimiento, con el nornbre favoreggiamento, como un delito 
especial, incluido entre los delitos contra la administraci6n de Justicia. Es efec-' 
tivamente contra la buena marcha de este poder que atenta el encubridor ocul- 
tando la pei i sona, las huellas ti objetos provenientes del delito. ; l 

Contra el sufragio de la inmensa mayoria de los C6digos modernos, nuestro' 
C6digo, admite que el auxilio puede tenef tambiSn tres grados como la com- 
plicidad y asi dice: 

<£1 que recibe en su casa ti ooulta malhechores 6 los ayuda & huir 6 A 
suprimir los rastros 6 pmebas de su crimen, como el que recibe & sabiend&s 
en su casa, objetos adquiridos por un crimen, los compre por si mismo, los 
revenda 6 trasmita de cualquier otro modo a otros sera considerado auxilia- 
dor en primer grado y tendra la misma pena de Ids c6mplices de segundd 
grado. Se reputara que hace tal oficio, el que fuese convencido de haber dado 
ya ainrilio por lucro, al menos 4 dos crimenes, de la misma especie, cometi- 
dos en 6pocas diferentes (arts. 62 y 63). " ' 

«E1 que cometiere los mismos actos dte ayuda, -sin hacer de ellos oficio, 
sera considerado auxiliador en segundo grado y castigado como los complices 
de tercero, que tienen interns directo 6 indirecto en la acci6n culpable y si 
la pena fuese prisi6n, el auxiliador sera castigado con una multa de veinte i 
cien pesos fuertes 6 arresto de uno a cinco dias» (art. 64). 

♦El que teniendo conocimiento de un crimen cometido 6 de los autores ii 
este crimen, omita comunicar lo que sabe a la autoridad, cuando tenia obliga- 
ci6n de hacerlo por su profesi6n, serd considerado auxiliador de tercer grado 
y castigado como los c6mplices en igual caso y suspension del empleo 6 pro- 
fesi6n desde ocho a treinta dias (art. 65). ' ; 

Contra la divisi6n del encubrimiento en grados y su sistema ca&uistico, po- 
demos aducir las mismas razones que recordamos al hablar de la culpabilidad. 
Ya hemos visto cuan dificultoso y poco oientifico es el sistema de amontonar 
casos y distinciones, donde las reglas amplias y generales deben preferirse. 

Yendo ahora a los detalles, tenemos que nuestro Codigo coloca en el grado 
mas alto del encubrimiento, el auxilio mercenario, cometido habitualmente, ha- 
ciendo oficio de el. 

Si uno se fija bien encontrara que mas que un acto de encubrimiento im- 
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fcorta este hecho un acto de complicidad: «E1 habito de octiltar 4 los malhe- 
chores, dice Haus, h4bito sobre el cuai estos pueden contar, encierra de parte 
del ocultador la promesa de presentarles ayuda y asisteneia, despnes de la per- 
petraci6n de los crlmenes, que tieaen intenci6n de cometer. Esta promesa, es- 
te acuerdo que se forma por el hecho mismo entre los malhechores y los fau- 
tores habituates, facilita la ejecuci6n de los proyectos criminates, asegurando 4 
sus autores el auxilo para sustraerlos, 4 la acci6n de la justicia y un lngar 
aeguro para depositar el producto de sus crimenes». 

£1 mismo oomentario oficial de nuestro Cddigo dice, que la esperanza de en- 
contrar un refugio en casa del ocultador habitual, 4 quien se le paga salario 
equivale de parte de este, 4 un conipromiso contraido de antemano; y como la 
participacidn en tal caso precede al hecho no hay auxilio sino complicidad 
(Nota de los art 62 y 63). 

No puede haber confesi6n mas patente de la inoonsecuencia del C6digo con 
Si mismo que kt manifestacitin que acabamos de trascribir. El mismo recono- 
ce que aquf no hay encubrimiento sino complicidad, y sin embargo ooloca el 
hecho en este capftulo en lugar de hacerlo en el anterior correspondiente. 

Efectivamente, lo que hay en el caso que nos ocupa es complicidad y no 
auxilio puesto que existe aunque tacita. una promesa anterior al hecho de la 
consumadon del crimen, circunstaneia que coloca 4 lo previsto en el art. 62 
bajo la sanci6n del inc. 5 del art. 51 que nemos visto ya. Este es un caso 
de complicidad especial, dice Nipels, fundada sobre una presuncidn. Asf lo nan 
entendido algunos c6digos entre los cuales se cuentan el trances y el belga. 

Bajo estos conceptos el verdadero grado primero del epcubrimiento, es lo 
que nuestro C6digo coloca en el grado segundo, esto es el auxilio mercenario, 
cometido no habitualmente (art. 64). 

En cuaato 4 los auxiliadorss de tercer grado, la raz6n de ser colocados so- 
bre un pi6 de criminalidad interior que los anteriores, es porque el deber vio- 
Jado no es tan importante, ni tan repulsivos los m6viles como los anteriorea 
Solamente falt6 al deber de denunciar el crimen cometido — cuando dicha de- 
nuncia fuese una obligaci6n propia de la profesi6n que ejeroe el que omiti6 la 
dennncia. 

«Por mas que se haya considerado cuan inmoral y odiosa, dice el doctor 
tlivarola, es la protecci6n al delincuente y con particularidad cuando se hace 
por profesi<5n 6 con interns de aprovechar las consecuencias del delito, la in- 
fluencia on el delito es reraota y su penalidad debe ser mucho raenos. Las 
penas fuertes para los encubridores parecerian inspiradas por el antiguo ada- 
gio trances, point de rec6leur, point de voleur, que poco tenia de cierto: el en- 
cnbridor ignora aun la existencia del delito cuando este esta ya consumado*' 
• El C6digo ha tenido en cuenta estos principios, al imponer al encubrimien- 
to. penas que por lo general no pasan de la prisi6n correccibnal. Tales son 
las que establecen los arts. 52 y 54 en combinaci6n con arts. 62, 64 y 65. 

tCualquiera otra persona que no sea de las metocionadas, dice el art. 66, 
(refiriendose 4 los art. 61, 62, 63, 64 y 65), no estard sujeta d pena por 
omitir la denuncia de un crimen, sino en cuanto el crimen cometido acarree 
pena capital 6 de muerte y que su omisidn haya hecho imposible 6 mds difkU 
la persecucidn 6 represion del crimen, en cuyo caso la pena sera reprensidn 
publico, que podrd elevarse segun las circunstancias d arresto de una a cinco 
dias 6 multa de veinte d even pesos fuertes*. 
. Besultadeestadisposici6n como de las demas ret eridas de este mismo capftulo 
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quo el solo oonocimientodelaexistencia de un delito 6 la omision de la denuncia, 
no coustituye al sugeto en eiicubridor. «Ea necesario mas: una acci6n 6 una 
abstenci6n encubridora: una accidn ocultando 6 facilitando la fuga del delin- 
cuente, haciendo desaparecer los rastros del delito, escondiendo los objetossus- 
traidos etc. una omisi6n, no cumpliendo las obligaciones inherentes & las fun- 
ciones publicas». 

La ocultaci6n del delincuente y con este objeto la de los rastros del delito, 
es & veces una imposici6n de los delicados sentimientos de la familia*. 

Por eso es que nuestro Codigo estableoe eu el art. 67 que: Los consangui- 
neo8 en linea ascendents y descendente, los padres y hermanos, los esposos y 
a fines en primer grado, no serdn pasibles de pena, por folia de denuncia, ni 
por ados de auxilio cuyo fin sea proteger la persona del culpable, d memos que 
semejante auxilio se relacione con ottos crimenes; como tampoco por recibir los 
efecios del delito, a menos que se aprovechen de ellos 6 auxilien <$ los autores 
6 cdmplices para aprovecharse de ellos*. 

El Codigo Argentino y otros muchos incluyen tambien eu esta exenci6u 4 
los amigos intimos, dorrdsiic-is y a los que hubiesen recibido del autor del de- 
lito grandes beneficios anteriores d este. 

Siendo el afecto presunto el motivo de exculpaci6n, nos pareoe inevitable que 
se extienda &>ta & las personas nombradas en el Codigo Argentine La amis- 
tad intima, la fidelidad y la gratitud son muy fuertes en el coraz6n humano' 
y la ley no puede menos que respetarlos, si qmere ser ella tambien respetada.' 
De otro modo se espone & ser letra muerta, porque las leyes que no estan 
conforme8 con la opini6n publica y las exigencias de la naturaleza moral del' 
hombre, m&s ser&n burladas que cumplidas. 
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LECCION XVI 

Pe la Prerenei6n; generaUdadea-II Teorfa. prevent! va directa— III Teorfa prevent! va indireeta; 
Beoearia, Romagnosi— IV Teorfa de los sustltutivos penales de Ferri— V Crftica 
de esta teorfa. 



. Despues de haber estudiado el delito y el delincuente, dos de los extremes 
fundamen tales del Derecho Penal, nos resta que estudiar el otro tgrroino qne 
e$ la penq, esto es la, funci6n represiva con que la sociedad contrarresta sus 
funestos efectos. Pero antes de entrar al estudio de la represi6n, el orden 16- 
gipo de, log hechos, nos impone el deber de estudiar la funci6n social llaraa- 
$& prevfneidn. 

Melius eat ocurrere in tempo quam post excitum vindicare, decia un prover- 
bio jurldico romano. Mejor es prevenir a tiempo los delitos que castigarlos des- 
pues de realizados. La prevention esta,. pues, naturalmente, antes que la repre- 
aion. Antes que la cirugia de la pena debe emplearse la higiene de la pre- 
venci6n. Concgntrese la energfa de las fuerzas soeiales en remover las causas 
del mal del delito y se obtendra un resultado mucho mas positivo que consa- 
grandose despues a estirpar sus efectos. 

Sentado el orden correspondiente a la materia que va & ser objeto de esta 
lecci6n, entremos resueltamente & su estudio. 



n 



Ante todo hemos de tenor presente, que hay un medio de prevenci6n, que 
no es susceptible de discusi6n y que esta fuera de las consideraciones que ha- 
remos mas adelante: es la prevention directa, que consiste en aquellas medidas 
policiale8, tomadas cuando se tiene noticias de que se va a ejecutar un acto 
criminoso. 

Sobre esta prevenci6n nada hay que decir, que no sea favorable & su com- 
pleta y universal aceptaci6n, siempre que se ejercite dentro de sus justos lf- 
raites. 

Pero aparte de esta prevenci6n hay otra llamada prevention indireeta, qne 
se propone hacer desaparecer el crimen por medios indirectos. Es esta pre- 
vention la que ha sido motivo de discusiones entre los penalistas y soci6- 
logos, cuyas principales teorias, pasamos a exponer brevemente. 
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La idea de prevenir indirectamente el crimen no es nueva, como se ha crei- 
do k meniido. En muchos escritores antiguos se encuentran indicaciones so- 
bre la conveniencia, que habiia en impedir la comisi6n de delitos por medio 
de instituciones adecuadas. Platon entre log antiguos y Montesquieu Tom&s 
Moore, Benthara, Carmignani entre los pensadores modernos, sin citar k otros 
muchos, sostenian que era mis propio del legislador procurar el mejoramiento 
de las costumbres, que dictar medidas para sojuzgar 6 iacriminar los ac- 
tos de los habitantes de un pueblo. 

El fundador de la escuela cl&sica Beccaria afirm6 tambi6n categ6ricamente 
que es m&s conveniente y m&s beoefico para la sociedad prevenir el delito 
que reprimirlo. En los capftulos finales de su pequefia obra inmortal. Del de- 
lito y de la pena indic6 las causas que k su juicio conducfan decisivamente 
el crimen, siendo ellas la mala redacci6n de las leyes, la ignorancia, la rela- 
jaci6n de las costumbres, el libertinaje, la embriaguez y la mala adminietraci6n 
de justicia. En segiiida indicaba los medios de remover esos elementos. 

Por lo que se refiere a la redacci6n de las leyes decfa que ellas debfan ser 
claras, sencillas, faeilinente inteligibles, para que la sociedad entera gobernada 
por ellas, reuna sus fuerzas para defenderlas, sin que haya otra parte de la 
naci6n que se ocupe en miliarias: que no debfan reprimirse aquellas acciones in- 
diferentes 6 dudosas del punto de vista de la moralidad, sino aquellas otras 
que violan abiertamente el derecho; porque siendo la probabilidad de cometer el 
delito, proporcionada al ntimero de los motivos, ampliar la esfera de estos, es 
aumentar la probabilidad de que aquellos se lleven k cabo. 

En lo relativo k la ignorancia y relajaci6n moral, indicaba como medios de 
combatirla, la difusi6n de las luces, haciendo notar la influencia do la civiliza- 
ci6n, de la educaci6n, de las ciencias y de las artes sobre las costumbres. 

Por lo que respecta k la mala administraci6n de justicia, crefa que el 
mejor medio de bacerla desaparecer, era el de formar cortes numerosas, pues 
cuanto mayor fuese el ntimero de los jueces, menos peligrosa seria la viola- 
ci6n de las leyes, puesto que la venalidad serfa m&s dificil entre miembros 
que se observan mtituamente; porque cada juez procuraria acrecer su autori- 
dad moral sobre los demfo; de todo lo cual resultaria que se prestigiase mas 
la ley que el magistrado. 

Por fin opinaba tambien Beccaria, que las recompensas seilaladas a la vir- 
tud # serlan tambien un medio de precaver los delitos. £«C6mo es que las le- 
yes modernas de todas las naciones, decia, observan un silencio profundo so- 
bre este objeto? Si los premios acad^micos que se han ofrecido k los que hi- 
ciesen descubrimicntos titiles, han multiplicado el nfimero de estos ^no se lia- 
rfan tambien mas comunes las acciones virtuosas, siempre que se dignase co- 
ronarlas, la mano de un monarca benefico? La moneda del honor distribuida 
con juiciosa economfa no se agota jam4s y produce constantemente los raejo- 
res frutos». 

Bomagnosi que tambien se ocup6 de la pi , evenci6n, indic6 como causas 
principales del delito: la miseria, la falla de educacidn, la folia de vigilancia 
y de justicia. 

Para remover la primera causa, debfan impedirse todas las trabas, privile* 
gios y monopolios, que establecen una desiguaidad artificial entre los hombres, 
no dej&ndose subsistentes sino las desigualdades fundadas en la naturaleza; 
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eliminar todo lo que dificulte las actividades individuates iicitas dando a ca- 
da uno completa libertad para ejercer sus facultades segun su deseo. 

Hasta aqui no habria lugar k ninguna intervention positiva por parte del 
Estado, puesto que sus acciones solo sedan negativas; mas Biguiendo el desen- 
voivimiento de su doctrina Uegaba a la conclusion de que en ciertos casos 
el Estado debe hacer algo de car&cter positive*, por ejemplo, cuando los ctu- 
dadanos se hallasen en un estado de indigencia absoluta de la que no fueraa 
ctlpables. Entonoes el Estado esta obligado a darles trabajo 6 arbitrar otros 
medios para sacarles de tan afligente situation. Crela Romagnosi, que para 
conseguir esto, el Estado no tendrla mucho que gastar en poner una dedica- 
tion muy grande; y que aim en el caso de que fueran muy numerosas las 
personas menesterosas el Estado debia sacarlas de esa situation, desde que 4 
su juicio, del mismo modo que el Estado mantiene ejOrcitos para los enemi- 
gos exteriores, debe tambiOn obrar contra los enemigos interiores. 

Bespecto de la educaci6n, el deber del Estado es para 61, procurer el desa- 
rrollo de la education moral y religiosa, para impedir el vicio y las acciones 
delictuosas. 

En lo referente a la falta de vigUancia y de juzticia crela que el Estado, 
debia empeflarse en una vigilancia activa contra las clases peligrosas de la 
sociedad y establecer leyes inexorables y severas contra la ociosidad y vagan- 
cia. La Administration do Justicia debia ser pronta, exacta y barata. 

Como se ye, las teorias de Beccaria y Romagnosi, que hasta cierto punto se 
complementan, no son sin6 principios elementales de buen gobierno, que const!- 
tuyen generalmente el ideal de los estadistas y y soci61ogos para la felicidad 
de los pueblos. Por otra parte, tanto el uno como el otro consideran los foe- 
tores que enumeran bajo un punto de vista muy general; nada particularizan 
y algunas de las ideas que enuncian (como por ejemplo la de que el Estado 
est& obligado a proporcionar trabajo a los menesterosos) son muy discutidas, 

IV 

Ha sido no obstante reoien en la 6poca contemporanea, actual, que esta 
materia de la prevention ha entrado a asurair definivamente el rol que por su 
importancia le corresponda en la ciencia Penal. 

Este hecho es debido a Ferri el gran escritor orador y polemista de la 
nueva escuela, que con su famoso sistema de los sustiiuiivos petioles ha veni- 
do a poner en tela de juicio, la verdadera y efectiva importancia de la fun- 
ci6n social de la prevenci6n indirecta, indicando los medios de ser llevada in- 
mediatamente a la pr&ctica. 

La teoria de Ferri «tiene su origen rational en la ineficacia de las penas, 
ineficacia que se afirma en principio porque, en primer lugar, concurriendo a 
la formaci6n del delito, factores fisicos, sociales y antropol6gioos, solo sobre 
una clase de estos tiltimos y en casos especiales, puede ejercer influjo el cas- 
tigo; y en segundo lugar, porque no siendo la sociedad homogenea y distin- 
gui6ndose en eila tres clases de hombres, una que no delinque, otra que lleva 
en sus entraflas el fomes infalible del crimen, y otra que ostila entre ambos 
estremos, solo k esta afectara en cierta medida la acci6n de la pena. Aqnella 
ineficacia esta asi mismo confirmada por la Historia y la Estadistica: de nada 
sirvieron draconianas leyes encaminadas k detener a los ciudadanos por una 
senda que el legislador creia peligrosa 6 nociva para los intereses comunes; 4 




-3* 



pesar de todas las penas que hoy se aplican y de todos los perfeccionamiert* 
tos realizados ea materia penitenciaria, los ntimeros liablaa y dicea que Ma cri- 
minalidad rebasa los d6biles diques y sube en proporciones alarmantes. , Es 
pues urgente, que la sociedad recurra a otros procedimientos, en vez de espe- 
rar el delito y luchar de frente con 61, ha de adelantarse al delito y atacarle 
por el flanco.» 

En vez d& castigar el delito perpetcado, la sociedad debe buscar de hacer 
desaparecer rauchos elementos del crimen, suprimiendo y modificando, una s6rie 
de instituciones, costumbres, leyes, practicas y actos que son ocasiones propi- 
cias 6 factores de la criminalidad. 

Tom6 como punto de partida la teoria de Quetelet sobre la regularidad de 
los fen6menos sociales. Este sabio habia sentado que los fen6menos sociales 
se repiten con una regularidad semejante a la de los fen6menos de la naturaleza; 
que los crfmenes se suceden con tanta 6 mas regularidad, que los naciinientos, 
matrimonios y demas fen6menos biol6gicos sociales. 

Afirmaba Quetelet, que con los dates de la estadistica comparada, podria 
predecirse el numero de individuos que en tal alio, bavarian sus manos con 
la sangre de sus sernejantes, como tambi6n el numero de ataques a la propie- 
dad, con variaciones tan insiguificantes, que apenas podrian apreciarse, tesis 
que otros autores han creido exacta, aceptando la reproducci6n casi id6ntica 
de los crimenes de aflo en aflo, siempre que quedaran subsistentes las mismas 
causas; llegando a establecer que las variaciones son muy insignilicantes en 
veinticinco alios en los delitos contra las personas y cincuentra en los delitos 
contra la propiedad. 

Aceptando osta teoria como cierta, aunque sin ooncederle la exactitud ma- 
tematica que algunos pretenden atribuirle, hizo Ferri el siguiente raciocinio 
El crimen no es nn acto puramente arbitrario del hombre. Su aumento 6 dis- 
minuci6n no depende del libre albedrio. El nivel de la criminalidad varia en 
cada afio, segun las condiciones del ambiente flsico y socia 1 combinadas con 
las tendencias conggnitas y con los impulsos ocasionales de los individuos. 

Ahora bien, asi como en una cantidad de agua, ho se puede disolver sino 
una determinada porci6n de sal, ni una raol6cula mas, ni una mol6ctila me- 
nos, asl tambi^n en un medio social con tales condiciones fisicas, individuales 
y sociales, se tendra la ejecuci6n de un nllmero determinado de crimenes, ni 
uno mas, ni uno menos. Y como el primer caso en la Quimica se llama sa~ 
titracidn, el segun do lo llama 61 saturation criminosa. 

Agrega Ferri, que asi como en la Quimica, fuera de la saturaci6n normal, 
se obtiene aumentando la temperatura del lfquido una sobresaturacidn escep~ 
cional, asi tambien en la Sociologia criminal, fuera de la saturaci6n ordinaria 
regular y constante, obs6rvase a veces una verdadera sobresaturacidn criminal, 
por las condiciones escepcionales del medio social. Asi por ejemplo en los pe- 
riodos de agitaciones politicas no hay criminalidad regular, porque entonces 
las reuniones son mas frecuentes y numerosas, la ardorosidad de las pasiones 
ocasiona multiples choques y los caudillos politicos trayendo a la esoena ele- 
mentos recogidos de los bajos fondos sociales, hacen que se empleen en la 
delincuencia, una serie de fuei'zas que en epocas normales no se manifesta- 
rlan. 

Ahora bien, si es exacto, que dada una cantidad de fuerzas como factores 
flel crimen, se produciran tantos delitos, ni mas ni menos, es claro que si se 
suprimen y se moderan esas causas se habrian suprimido 6 disminuido 
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cantidad correspondiente de crimenes: sublata causa, tollUur efectu*. £ara esc 
el legislador debe estudiar los orf genes de la actividad malhechora, su marcha, 
8U8 efectos, solamente de cuyo modo, podr4 obtener un resultado practico en 
la luelia que sostiene contra el crimen. 

Segtin Ferri, la Historia y la experiencia nos ensefian, que la eficacia dura- 
dera de toda medida, en el campo politico, econ6mico, administrativo etc. est4 
sierapre en raz6n in versa de su violencia y de su instantaneidad. Ahora bien: 
la pena es contraria 4 esta ley sociol6gica porque no es otracosa en su esen- 
cia que la primitiva rcacci6n de la fuerza contra la fuerza. En la vida dia- 
ria, en la escuela, en las asociaciones, la espeiiencia nos ensefla que para ha- 
cer menos perniciosa la esplositin de las pasiones es m4s conveniente atacar- 
las de lado y en su fuente que ponerse f rente 4 ellas. Igualmente en la lu- 
cha continua empeftada entre la sociedad y los malhechores, m4s bien que 
ejercitarse siempre en la forma primitiva de la fuerza ftsica social, directamen- 
te opuesta 4 la fuerza fisica individual sistetna que la experiencia ha demos- 
trado ser infructuosa, debera espresarse con una din&mica indirecta de la 
fuerza psiquica. 

El concepto de los sustitutivos peDales se resume pnes, en que el legisla- 
dor estudiando la marcha de la actividad individual y social, investigando los 
orfgenes, las condiciones, los efectos Uegue 4 conocer las leyes fisiol6gicas y 
sociologicas para hacerse duello de una gran parte de los faotores critninales, 
con especialidad de los sociales, para influir de esta manera por modo indi- 
recto pero mas seguit) en la marcha de la criminalidad. lo que es lo 
mismo decir: que en las disposiciones legislativas, polfticas^ econ6micas, civiles, 
administrativas y penales, desde los mas grandes institutos hasta el ultimo 
particular, se d6 al organismo social que la actividad humana sea dirigida de 
un modo contlnuo 6 indirecto, por las vlas no criminales ofreciendo iibre de- 
sahogo k las energfas y 4 las necesidades individuales, chocando con ellas lo 
menos posible y disminuyendo las tentaciones y las ocasiones de delinquir. 

Yeamos ahora las raedidas que Ferri propone para llegar 4 este resultado: 

En EL ORDEN ECON<3MICO — El libre cambio para evitar la carestla y 
el alza anormal en el precio de los alimentos que tanta influencia ejercen en 
los delitos contra la propiedad. La libertad de emigracidn que es una v41vula 
de seguridad que libra al pals de los elementos m4s dfscolos. Un sistetna tri- 
butario, que grave verdaderas fuentea de riquezas mas bien que objetos de pri- 
mera necesidad y que sea proporcionado real men te 4 las ganancias del contri- 
buyente, disminuira los fraudes sistemdticos, e impedir4 la fiscalizaci6n exage- 
rada y empiiica, causa permanente de resistencias 4 la fuerza publica, de ultra- 
jes etc. 

Las obras pfiblicas en las epocas de carestla y en los inviernos crudos pro- 
curando trabajo 4 los indigeutes, evitara el aumento de delitos contra la pro- 
piedad, las personas y el 6rden publico con tal que no se hagan esperar de- 
masiado. Los impvestos y otras resU-iceiones sobre la fabricacidn y venta del 
alcohol, son tambi6n indispensables, bien conocidas como son las estrechas rela- 
ciones entre el alcoholismo y la delincuencia. 

La sushtucion de la moneda metdlica al papel moneda disminuira los delitos 
de falsificaci6n, asl como las instituciones de credito populares y agricolas dis- 
minuirdn la usura. 

Los ferrocamles econdmicos, los tranvias, el alumbrado de los arrabcdes, la 
construccukk de casas y via* espaciosas, la buena iluminacidn nocturna la su* 
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predion de ciertos barrios iortuosos y retirados, disminuyen las asociaciones de 
malhechores, y previenen mucho inejor que las guardias de la seguridad pu- 
blica, los hurtos, robos y salteamientos. 

Las casas baratas para operarios, las sociedades cooperativas y de socorros 
mutnos, las casas de prevision para la vejex asi corno para los invdlidos del 
trabajo, la rexponsabilidad civil de los empresarios y dueflos, para garantixar 
mejor las desgracias del trabajo impediraa mejor que el C6digo Penal muchos 
delitos ocasionales contra la propiedad y las personas. Por fin debe establecer- 
se colonias agricqlas para los vagos y mendigos validos. 

En EL ORDEN POLITICO — Procurar en lo posible el acuerdo entre la 
politica del Gobierno y las aspiraciones nacionales; establecer la m£s cornple- 
ta libertad de opiniones y esmerarse en una buena ley electoral que impida 
los fraudes contra la libertad de los pueblos. 

En EL ORDEN CIENTfFICO— Alentar el desarrollo de la prensa, el tel6- 
grafo, las fotografias antropomStricas, asi como los progresos de la toxicologfa 
Esti miliar el estudio y ejercicio de la raedicina por las mujeres, para evitar 
muchos delitos contra las buenas costumbres y la familia y procurar m6todos 
nencillos de contabilidad, para evitar los fraudes favorecidos por los metodos 
complicados 

EN EL ORDEN GUBERNAMENTAL — Una buena legislaci6n testamentaria 
para cortar los homicidios cometidos para recoger herencia, la facilidad de ser 
suplido por el juez el con sen ti mien to paterno para el casamiento de 
los hijos men ores de edad; la investigaci6n de la paternidad, la indemnizaci6n 
por las promesas de matrimonio no cumplidas, la obligaci6n de educar los hi- 
jos procreados fuera del matrimonio, como antidoto excelente contra el concu- 
binato, los infanticidios, los abortos, abandono de niflos, los atentados al pudor 
las venganzas- tragicas cometidas por muchachas seducidas y despreciadas. Una 
justicia civil rapida y poco dispendiosa disrainuira muchos delitos contra el or- 
den publico y la propiedad, asi como un sistema pronto y riguroso de indem- 
nizaci6n para las victimas del delito, que debe ser una funci6n social confiada 
al ministeria publico y no una simple acci6n personal. 

La simplificacio'n de la legislaci6n, se impone para cortar una multitud de conti*aven- 
ciones, que con las disposiciones complicadas y numerosas, hacen una presun- 
ci6n inetafisica 6 irdnica al axioma juridico de que nadie puede alegar igno- 
rancia de la ley, asi como buenas leyes comerciaies sobre la responsabiJidad efectiva de 
los administradores de las sociedades an6uimas, sobre el procedimiento en ma- 
teria de quiebras y de las bolsas de comercio 6 industria. Los jurados de ho- 
nor, legalmente reconocidos y favorecidos para entender en las ofensas contra 
la buena reputaci6n; el notariado bien regulado para evitar falsificaciones y 
sustituciones de documentos. Los orfanatropios y tornos para impedir los de- 
litos contra los parvulos y por fin impedir que los presos se aglomeren de- 
mastado. 

En EL ORDEN RELIGIOSO: — Las prohibiciones de las procesiones fuera 
de las iglesias para evitar des6rdenes y rinas; la supresi6n de los conventos 
para acabar con un gran numero de atentados al pudor y con la mendicidad 
profesional; la abolici6n de ciertas peregrinaciones evitaria un gran numero de 
delitos contra las personas y contra el pudor, originados por las orgias que los 
acom pafian y la confusi6n noctnrna de los sexos. El casamiento de bs sa- 
cerdotes seria una medida eficaz de moralizaci6n, acabando con un gran nume- 
mero de concubinatos infanticidio, abortos etc. 
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En EL ORDEN FAMILIAR — El divorcio absolute para disminuir las tra- 
gedias ocasionadas por la infidclidad 6 la aversitin conjugal. La preferencia 
dada a los casados para ciertos empleos civiles y niilitares, seria un frcno po- 
deroso contra los instintos libidinosos, dando al horabre la grave preocupactfn 
de la familia. 

EN EL ORDEN EDUCATIVO— El m6todo esperimental en la Pedagogia 
que aplicase las lejes de la Fisiopsicologia observando a coda alum no en su 
tipo ffsico y moral j en vista de ello, darle los conocimientos mas titiles para 
la disciplina mental de cada uno, harla a los hombres mas aptos para la lucha 
por la existencia disminuyendo el numero de los desclases que son candidates 
para el crimen. Ija prohibici6n de las casas de juego, moralizarfa las costum- 
bres como tarabi&i la supresitin de los espectaculos licenciosos y las publica- 
ciones pornograficas. 



Un escritor de la escuela clasica, Aramburu, ha criticado con vigor la teo- 
ria de los sustitutivos penales. Ferri no trae una idea original con su soflada 
teorla, dice este escritor; lo mas original que hay en ella es el titnlo y el ti- 
tulo es malo porque es impropio: a quien se le hable de sustitutivos penales 
le ocurrira pensar que se ha ideado algo que reemplace a las penas conocidas, 
un suced&neo 6 una serie de sucedaneos de las penas y no es eso, lo que se 
nos ofreee es un conjunto de medios preventivos del delito, y es claro que 
con ellos no se sustituye la pena, que aparece despues del delito. 

«Huy discretamente dice Gas6falo, que en vista de la enumeraci6n de Fe- 
rri, hay que comenzar por una distinci6n importante: una ley puede obrar en 
general sobre la moralidad publica de un pais, y de esto puede esperarse ma- 
cho, siquiera no se dirija de un modo inmediato y recto a la criminalidad 6 
pnede obrar sobre las partieulares contingencias de la vida social, que dan oca- 
si6n a un singular delito; en este tiltimo caso, 6 se procede quitando una 
prohibici6n y entonces es corriente que el delito social desaparece, 6 se proce- 
de creando una prohibici6n nueva y entonces surgira el delito especial que se 
refiere a la trasgreci6n de ella. Ahora bien, en el plan de Ferri, hay una par- 
te afirmativa, que crea prolubicioues y es incuestionable, que con ello origina- 
r& motivos de delitos, con la cual si de un lado removemos causas ocasiona- 
les, tentaciones 6 como quiera llamarse, las levantemos de otro y neutraliza- 
mos el efecto». 

Ademas cuando hay que suprimir instituciones es necesario antes examinar 
los bienes y los males que esa supresi6n traeria. Hay instituciones que dan 
margen a cierta clase de delincuencia, pero que por otro lado, prestan a la 
sociedad grandes bienes. Asi para hacer desaparecer el contrabando, bastarla 
que no existiesen leyes aduaneras; si no hnbiera matrimonio no habria adul- 
teros Di bigamos, asi conio sin papel moneda no habrfa falsificadores de bille- 
tes de Bancos; pero serfa absurdo que por miedo k los delitos que coraporta, 
desecharamos las grandes ventajas que ofrecen a la sociedad aquellas institucio- 
nes. 

«Por otra parte nadie podria asegurar que la delincuencia disminuida en esa 
forma, no reaparecera en otra, afectando otra clase de intereses. Esta observa- 
ci6n ha de entraflar una significaci6n profunda pai-a los positi vistas mas que 
para cualquiera otra escuela. Ellos que vea el delito ligado al organisiuo y 
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constituyendo una energfa natural persistente, est4n obliges 4 desconfiar de 
esa mejoria aparente, obtenida por un procedimiento empirico, externo y ra- 
pido, 6 la nianera que el medico que combate manifestaciones locales de un 
vicio humoral, con hungiientos y pomadas, que se limitan 4 curar tales mani- 
festaciones, debe temer si sabe lo que trae e litre manos, que la enfermedad se 
reproduzca en otra regi6n del' cuerpo, quizas causando efectos mucho mas te- 
rribles que los couibatidos. £1 delito brotara en otro sitio, revestira distinta 
forma, continuara produciendo una perturbaci6n en el organismo social, yqueda- 
ra tan solo 4 fin de cuenta, un saldo en contra, represeutado por los esfuer- 
zos inutilmente empleados.» 

«Otra objecitin promueve Gar6falo que no es fficil de contestar. Muchos de 
los sustitutivos enumerados por Ferri caen fuera de la 6>bita de la actio" n del 
Estado: 6 daraos 4 esta una amplitud irracional inoonvenientfsiraa, 6 habremos 
de encomendar a la iniciativa privada lo que en realidad le pertenece; pero si 
la iniciativa privada acepta el cometido, si se halla en disposici6n de llenarle, 
la criminalidad habrii ya disminuido por que nos encontraremos con una so- 
ciedad previsora y ordenada, y donde hay una gran difusi6n de estas cualida- 
des, no existira ya una gran difusion de delincuencia*. 

No hay necesidad de que se critique uno por uno, los preventives enuncia- 
dos por el dislinguido escritor italiano. Como es facil penetrarse todos 6 la 
mayor parte de ellos no sou sino aflosas maxiroas de buen gobierno; y ni 
tampoco esta demostrado que muchos de ellos sirvan para evitar delitos y no 
para producirlos. 

En resumen ooncluiremos con Gar6falo, que las raedidas preventivas del de- 
lito, deben limitarse 4 una severa policla y una buena administraci6n de jus- 
tioia, al desarrollo de la education y de la moral publica. Fuera de estos ca- 
sos el Estado no debe cont-olar minuciosamente el uso de los derechos indi- 
viduales, por que bajo el pretexto de prevenir crimeues, la ley someterfa al 
ciudadano 4 la inquisici6n de todos sus actos, lo que serla una insoportable ti- 
ranfa. 



LECCION XVII 

* 

De la reprcsidn: generalldades; I Slstema de la proporcidn penal; Teorfaa de Carrara; Rossi; 
Romagnosi -II S (sterna correccionaJ; sistemas penitenciarios— III Siatemas de la 
eliminacion— IV Pen as: concepto de las penas— V Cualidades que deben tenerlas 
penas— VI Divisi6n de las penas. 

Despue3 de haber ostudiaclo la eficacia de los medios indirectos de la pre- 
venci6n, debemos pasar al estudio de los medios directos, de que la sociedad 
hace uso para combatir el delito; esto es de los medios de represita. 

La represidn como consecuencia del delito ha nacido con 61 y lo ha acorn- 
paflado forzosamente en todos los pueblos y en todos los tiempos. No podia 
tampoco suceder de otro modo, desde que la represidn no es otra cosa que 
la reacci6n natural 6 includible del organismo social contra el dafio del delito; 
la forma de la reacci6n, los procedimientos del juicio criminal han variado de 
mil modos pero el fondo siempre es el mismo: las sociedades primitivas 6 
civilizadas siempre han contestado a los ataques criminales que ofendfan su re- 
gular funcionamiento con medios de represi6n 6 de reparaci6n mas 6 menos gra- 
ves pero siempre suficientes segun el criterio predominante en la &poca. 

Sobre la necesidad de la represi6n ninguna escuela, ningun escritor discre- 
pan; no asi sobre su objeto sobre su verdadero fin, sobre el resultado practi- 
co que de!»e perseguirse con los medios represivos. Sobre este punto difieren 
fundamentalmente las dos escuelas penales mis importantes que conocemos: 
la cldsica y la posit iva. La escuela correctional que no es sin6 una raraa de 
la clasica concuerda con esta en los otros dos extremos fundamentales del 
Derecho Penal el delito, el delincuenle y la responsabilidad criminal, pero rea- 
pecto del fin de la represi6n se desvfa de su principal para adoptar una doc- 
trina muy diferente. 

Tenemos por lo tanto que examinar la represi6n dentro de las tres escue- 
las que dejamos enunciadas: la cldsica, la correcional y la posit iva. 

« 

I 

Para la escuela clasica 6 espiritualista la represion no tiene por objeto otra 
cosa que la compensaci6n del mal causado por el delito con el mal de la pe- 
na. El hombre delinque contra sus semejantes, movido por la utilidad 6 por 
el placer; pues bien a estos ra6viles es necesario contraponer otros motivos de 
dolor y de interes tan poderosos como los primeros, para que en la inteligen- 
cia hurmna se contrapesen con aquellos. Con la amenaza de un mal efectivo 
y con la aplicacitfn de este mil llegado ei caso, el hombre paga su culpa, sir- 
ve de ejemplo y se le quita el deseo de cometer nuevos crlmenes. 
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Bajo de tales conceptos la escuela espi ritual iata, ha resuelto el problema cle 
la represi6n, formaado dos escalas graduates, una de los delitos y otra de las 
penas y haciendo coincidir el grado mas alto y el mas bajo de las penas 
con el grado mas alto y el mas bajo de los delitos. Este es el sistema llamado 
de la proporci6n penal. 

El principio fundamental de esta doctrina es que la cantidad de la pena, 
debe estar en proportion directa del mal del delito. 

La teorla indicada en t6rminos generates parece ser muy sencilla; sin em- 
bai*go no la es tanta, porque no hay entre los escri tores cl&sicos uniforraidad 
sobre los elementos que se han de tomar para avaluar la cantidad del mal pro- 
veniente de los delitos. Asi algunos au tores toman para ello corao criterio el 
daflo; otros la alarma eausada por el acto delictuoso, otros la iroportancia del 
dehor violado etc. y asi han llegado a resultados tambien desemejantes. 

Espondremos las principales teorias que se han ofrecido dentro del gran sis- 
tema de la proportion penal. 

Teoria de Carrara -Para exponer la teoria de Carrara es menester arrancar 
de lo que 61 llama fuerxas del delito. Son dos las f uerzas que originan los deli- 
tos: la fuerxa moral y la fuerxa fisica. Por la reunion y choque de estes dos 
fuerzas con la ley se produce el delito. 

La fuerza moral del delito, coruo.la fuerza fisica, se puede considerar en 
bus causas, 6 sea subjetivamante, 6 en sus i % esultados, 6 sea objetivamente, 

La fuerxa moral subjetiva se compone de todos los momentos que constitu- 
yen el acto interior, desde la primera percepci6n de la idea, hasta la ultima 
determinaci6n volitiva; 6 en otros terminos, es el designio, la intenci6n 6 el 
animo, segun como quiera llaraarse, en fin, todo aquello que pasa en la mente 
del individuo 6 que precede al delito. 

La fuerxa moral objetiva esta en el temor y en el mal ejemplo que el de- 
lito produce en la sociedad, 6 en otros terminos, el daflo moral del delito. 

La fuerxa fisica subjetiva del delito consiste en el movimiento corprtreo, por 
el cual el agente ejecuta su acci6n mal6vola; por eso se le llama tambten 
fuerxa externa 6 fuerxa pasiva. La fuerxa fisica objetiva consisie en la viola- 
ci6n del derecho atacado, 6 lo que es lo mismo, el daflo material del delito. 
Este daflo puede ser de dos especies: efectivo cuando consiste en la perdida 
real del bieu atacado; y potential, cuando si bien el daflo no se ha producido 
real y completamente, hay en el resnltado del acto externo la posibilidad de 
que se produzca. Asi por ejemplo: un delincuente quiere cometer. un homici- 
dio, y efectivamente mata a la persona que ataca, violando ent6nces el dere- 
cho a la vida en toda su integridad; este es el daflo efectivo; pero suponga- 
mos que su in ten to haya fracasado por cualquier accidente, entonces como so- 
lamente hubo posibilidad para ejecutarlo, el dafio es potential. Otro ejemplo: 
un calumniador quiere disminuir la reputacidn de una persona, pero poi las 
condiciones personates del calumniado 6 por cualquiera otra circunstancia, na- 
die creo en la verdad de lo que ha dicho: sin embargo, es posible que 
alguien lo creyese y recien entonces se producird el dailo efectivo, pero antes 
no hubo sino la potencialidad de Carrara. \ 

Distingue del daflo, el peligro y esto a su vez lo divide en dos especies: 
peligro corrido y peligro temido. 

El peligro corrido, resulta de una situaci6n de hecho, que en un momento 
dado hace inminente la violaci6n del derecho; asi cuando, en tal momento, al- 
guien descerraja un arma de fuego contra una 6 varias personas, sin herir & 
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uadie. entonces ha habido peligro corrido. Este peligro se presenta generalmen- 
te en la tentativa. Si no nay situaci6n de hecho, que haga inrainente la via- 
laci6n del derecho, y solo existe por ejemplo la perversidad, la enemistad u 
otra causa analoga, entonccs habra peligro temido simplemente. 

Una vez examinadas en general estas condiciones, que debe reunir un he- 
cho, para que la autoridad social pueda incriminarlo, es necesario segiin Ca- 
rrara, establecer las reglas respecto de la raanera como deben imputarse los 
delitos; y cree que debe liacerse la imputation en proporci6n exacta, de su car 
lidad, de su cantidad y de su grado. 

Que es la calidad de un delito? No es otra cosa segun Carrara que el me- 
dio por el cual se distinguen y clasifican. Se comprende que para hacer esa 
clasificaci6n es preciso fundarse en algunos elementos no susceptibles de varia- 
ci6n; hay que basarse en lo que esta en la sustancia mis ma del delito y no 
en circunstancias accidentales y por tanto, es necesario investigar, para clasi- 
ficar con correeci6n, que es lo esencial en el. Carrara considerando siempre 
al delito como la violaci6n de un dei-echo, deduce que el criterio mas natural 
para definir bien la calidad de los delitos y para clasificarlos exactamente, es 
el que saca de la diversidad de los derechos violados. Abandonando pues las 
distintas situaciones de hecho, que pueden presentar los delitos, hace su cla- 
sifioaci6n tomando en cuenta los derechos constituidos en favor de la oomuni- 
dad y en favor de la persona. De ahi su primera divisi6n de los delitos en: 
ofensas a la seguridad publico, y en ofensas a la seguridad privada, '*on sub- 
divisiones que corresponden 4 los distiutos bienes que pueden ser lesionados 
por los individuos. 

Con la clasificaci6n de los delitos, se distingue entre una especie y otra; 
pero esto no basta, porque como Ion delitos preseotan una cantidad diferente, 
es necesario por virtud de este elemento aplicarles un criterio de imputabili- 
dad tambign diferente. 

Ahora bien para apreciar la cantidad del delitu ^que elemento ha de to- 
marse como criterio? El finico aceptable segun Carrara es el dafio. 

El dafio se divide segun este autor en mcdiato e inmediato. El dafio inme- 
diato es la fuerza objetiva fisica del delito, es decir, el que este produce di- 
rectamente y que consiste en la privaci6n del derecho atacado por el ^elin- 
cuente. El dafio mediato es la fuerza objetiva moral 6 sea el alarma y mal 
ejeraplo que produce en los demas la comisi6n de los delitos. En efecto, cuan- 
do se ha cometido un delito toda la gente siente mas 6 menos que la segu- 
ridad social ha disminuido y que el freno de la ley no ha sido bastante para 
oontener al criminal, dafio que reviste un caracter distinto del anterior porque 
afecta & toda la comunidad; la sociedad sufre y sufre tanto mas, cuanto ma- 
yor es la intensidad del dafio inmediato y la perversidad que ha demostrado 
el autor del delito. 

Para medir la cantidad de los delitos, es preciso entonces considerar el 
dafio, y en primer termino el dafio inmediato, el que nos dice cual es el de- 
recho violado y establece al mismo tieinpo el medio de clasificaci6n; y segiin 
se adjudique mayor 6 men or importancia al derecho violado, tambi&i es ma- 
yor 6 nieuor la importancia del delito cometido. Pero si resulta que en dos 
delitos cometidos, el dafio inmediato 6 directo es igual, este elemento no po- 
dria servir para medir la cantidad del delito; entonces hay que recurrir, como 
elemento accidental, al dafio mediato, es decir, a la mayor 6 menor alarma, 
que haya producido el delito, al mayor 6 menor ataque a la seguridad que 
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haya podido haber y el mal ejeraplo mas 6 menos grande, pero siempre per- 
nicioso, que puede haber ofrecido el delincuente con la ejecnci6n del delito. 

De lo que precede resulta que la cantidad del delito se mide corao dice 
Carrara, segun el criterio combinado de la fuerxa fisica y de la fuerxa moral 
consideradas ambas en sus resultados 6 sea objetivamente. 

Una vez hecha la clasificaci6n de los delitos y calculada ademas, su mayor 
6 menor cantidad por la apreciacion de los dailos, podria, qui6n fuese a im- 
I>oner penas con solo estos dos elementos, equivocarse en la apreciacitfn de 
los delitos; porque en delitos de igual cantidad, y calidad puede acontecer que 
el grado, no se presente Integra. 

El grado es el criterio combinado de la fuerza fisica y de la fuerza moral 
del delito consideradas principalmente en sus clefnenlos: es decir subjetivamen- 
te; 6 en otra forma, para conocer si el grado se presenta fntegro, es necesario 
investigar si se encuentran reunidos todos los elementos, tanto fisicos como 
morales. En efecto podria suceder, que en una acci6n faltara alguno de los 
elementos de hecho necesarios para que aquella se presente integra; por ejem- 
plo si se hubiera querido matar y solo se ha lesionado; se presentaria entonc-es 
el delito dogradado, aminorado imperfecto desde el punto de vista material. 
De la misma manera, considerado el otro eiemento la fuerza del delito por el 
lado moral, puede acontecer que la voluntad no se presente integra, que no 
haya toda la intenci6n y todo el couocimiento que debe tenerse para que 
el delito sea perfecto; entonces este se presentaria degradado por el lado mo- 
ral; como si el individuo no cometi6 ©1 delito con voluntad criminal 6 no es- 
tuvo en la plenitul de sus facultades. 

De manera que consideradas la cantidad y la calidad del delito, seria pre- 
ciso tambien tomar en cuenta el grado; y segun que este se presente integro 
6 no, habra mas 6 menos responsabilidad. 

Si se fija bien, el punto capital de esta doctrina, su rasgo caracteristico es 
el relativo a la cantidad 6 sea el dafLo prodncido por el delito. 

Se ha criticado esta teoria diciendo: que el dafLo, sea mediato 6 inraediato, 
no puede ser criterio de la gravedad relativa de los delitos, porque es impo- 
sible establecer una medida de comparaci6n entre hechos tan hetereogeneos; 
porque nadie puede decirnos con fijeza cual es el mal mas terrible el que se 
siente con mas fuerza, de consecuencias mas graves entre el dolor producido 
por ejemplo, matenalmente por una lesion y el producido moralmente por una 
calumnia -y porque el escandalo 6 mal ejemplo es otro hecho espuesto a las 
contingencias del tiempo, lugar y otras mil circunstancias. 

Teoria de Rossi — Este autor introdujo en el sistema de la proporci6n pe- 
nal un eiemento nuevo: la importancia del deber violado. 

Segfin Rossi el criterio para medir la importancia de los delitos debe con- 
siderar tres especies de males: 1° el mal material que corresponde ai dailo 
inmediato de Carrara. 2° el mal mixto que equivale al dafLo mediato; y 3° el 
mal moral 6 sea la importancia del deber violado. 

Para este escritor los delitos deben medirse pues segfm la importancia del 
deber violado. (f.i'ero cual es la regla para medir esta importancia? Cree que el 
criterio para medirla, es el sentido moral, el cual se revela por medio de la 
concieneia universal. 

Carrara le observa que se puede encontrar un criterio moral constante, 
para decir que ciertas acciones son malas, pero que no existe uno universal y 
constante para poder decir que una accion es mas mala que otra. En efecto 






. - * J lafl diferentes espeoies de deberes son apreciados de muy distinta manera sg- 

.%£ An los individiios y las clases soeiaJes. Sin duda la conciencia publica no va- 

- ' cilara en declarar, que el abuso de autoridad, el robo, el estupro, la estafa etc. 

son delitos, pcro permanecerd muda si se le interroga la inmoralidad intrinse- 

ca de cada u no de estos actos. El raismo autor confiesa que con su teorfa el 

problems todavia no estaba resuelto. 

Teoria de Romagnosl — Una tercera teorfa dentro del vasto sistema de la 
proporcidn penal, es el sistema de la contra impulsion, seguido por Romagnosi 
y Fuerbach. 

Segun estos autores al impulso que lleva al delincuente k cometer un deli- 
to, debe oponerse el impulso de la pena 6 m4s propiamente una contra im- 
pulsion. De modo que cuanto mayor sea la impulsion para delinquir tanto ma- 
yor deberia ser la contra impulsitfn de la pena k fin de que ella fuese eficaz. 

A juicio de ellos el impulso para cometer el delito depende de tres moti- 
vos; 1° la mayor 6 menor ventaja que del delito pudiera obtener el delincuen- 
te; 2° la facilidad para ejecutar la acci6n criminosa; 3* laesperanza de la im- 
punidad. De manera que k medida que sea mayor la fuerza de cualquiera de 
estos tres elementos, sera m&s considerable tambien la impulsion del delito y 
de consiguiente debia au men tar la contra impulsi6n. La pena debe contener al 
delincuente y tarabi6n a los que pudieran imitarlo, aproximandose en este k la 
reprtsxdn general de Bent ham. 

Carrara al exponer su doctrina ha combatido la teoria de Romagnosi. Ob- 
serva que para obtener la medida del hecho criminal, consideraba mas la cau- 
sa que el efecto, mas lo que estaba en el animo del delincuente, que lo que 
le encontraba en el hecho mismo. 

Por otra parte hace notar Carrara, quo yendo k las aplicaciones practicas de 
. esta teoria, se llegaria k consecuencias absnrdas. En efecto resultarla que los 
delitos considerados universalmente menos graves, deberlan reprimirse cou mas 
rigor, porque en ellos vendrian k reunirse los impulsos mis considerables. T6- 
mese, por ejemplo, un hurto y un horaicidio; en el hurto hay una esperanza, 
mayor de impunidad, mayor utilidad y mas facilidad para cometerlo; de con- 
siguiente el hurto deberia reprimirse con mas severidad que el homicidio por- 
que deberia dcsarrollarse contra 61 una contraimpulsi6n mas extensa. 

Aun tomando delitos de la misma especie se Uegaiia k resultados id6nticos. 
Sup6ngase un individuo que delinque por causas apremiantes y otro que lo 
hace por dar satisfacci6n a sus deseos libertinos. En la mayor parte de los 
casos existira mayor inipulsi6n en el que es compelido nor circunstancias apre- 
miantes y por consiguiente debe pen&rsele con mayor severidad, lo que no pue- 
de sostenerse ante la ley ni la justicia. Para evitar las absnrdas consecuen- 
cias apuntadas, algunos autores han introducido en la doctrina de Romagnosi 
un nuevo elemento: la audacia y asi se ha dicho que a mayor audacia debe- 
ria corresponder mayor severidad en la pena; pero como observa Carrara, este 
elemento en lugar de completar la doctrina, la desnaturaliza y la destruye to- 
tal men te. En efecto, k una esperanza mayor de impunidad y mayor facilidad 
de ejecucion no puede corresponder mayor audacia; y al contrario quien tiene 
grandes esperanzas de que su delito quede impune y mucha facilidad para co- 
meterlo, no tiene para que poner en juego mucha audacia. 

Gar6falo sostiene que esta teoria no es otra que la de la intimidacidn, la 
cual convierto al individuo culpable en un instrumento puesto en manos de 
la socicdad para servirse de 61 como de un ejemplo aterroiizador. 
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Ademas Garofalo sostione que una impulsion dada no puede 
gravedad del delito ni el peligro social que ofrece el delineuen 
vivacidad de la impulsion ha podido ser efecto de circunstantiae 
que no volveran a reprodncir; en cuyo caso se caatigara al delincuente* no- 
por el peligro que il mi$mo ofrece aino por el que ofrecerian loa demas q%e 
no han sido suficientemente atemorizados por el castigo. y vice versa: el que^^- 
una impulsion criminal liaya sido debil no es razdn para que en el mismo su- 
jeto no puede ser mas violenta una segunda vez; la miama debilidad de la 
reaction podria envalentonarlo; en cuyo caso la contraimpulBi6u aeria deficien- 
te como fue excesiva en el primero; no se castigarfa al delincuente por lo que 
puede 6 es capaz de hacer, siuo por lo que los demas esti mulattos por su 
ejemplo podrfan hacer en su lugar. Lo que hay que medir segfin Garofalo, 
no es la fuerza de la impulsion 6 deseo criminal, sino mas bien la fuerza de 
resistencia contra esa impulsi6n; esto es el aenlido moral del delincuente. 

Como se v6, aisladamente ninguno de los sistemas de la proportion penal satis- 
face plenamente los desoos de la ciencia Penal, porque son deficientes 6 con- 
tradictorios 



SISTEMA CORRECCIONAL 

Para la escuela correccional, la repreeion no debe tener otro objeto, quo la 
enmienda del delincuente. £1 Estado esta en la obligation de perseguir este fin, 
eon el proposite, de que los mieinbros que han resnltado perjudiciales a la 
sociedad, sean convertidos por medio de una distiplina conveniente en miem- 
hros utiles y laboriosos. 

La escuela correctional busca sobre todo la regeneration del culpable por 
medio de una direcei6n conveniente de su voluntad desordenada, para que 
vuelva a ordenarse por si misma. »La represion, dice Roeder fundador de 
esta escuela, no debe ser sin6 el medio racionalmente necesario, para ayudar 
a la voluntad del ciudadano determinada injustamente a ordenarse por si mis- 
ma; porque y en cuanto la desarmonfa que nace de ese desorden, perturba la 
armonia de todo el mgauismo social del Estado>. 

Se basa la escuela correccional en la hipotesis de que todo delincuente por 
perverse que sea, es sic ra pre reformable, si se le irapono una disciplina penal 
adecuada; que los malos habitos mfis empedemidos, puede snstituirse por otros 
was -jonformes con reglas sotiales. 

C6~o deba operarse esta enmienda? Se ha resuelto definitivamente que se 
emplee para este efecto, un sistema en que la reclnsion, el trabajo y la edu- 
cation se combinen armdnicamente; en un sistema quo Despine ha denominado 
trabajo educativo de las prisiones. Este regimen se llame peniteneiario. 

Se conocen tres sistcmas priucipales de sistemas ftenitenciarios, fuera de algunoa 
otros, que no son sino Boluciones intermedins y que por tanto no raerecen 
mayor atenci6n. 

El primer sistema es el eelular. En el se destina al delincuente a vivir en 
una colda doude pasa la noche y el dfa. El complete aislamiento en que vi- 
ve solo es interrumpido por la vista de los guardianes, empleados y parientes, 
visitas que se hacen por muy breves instantes, Begun se determina en los re- 
glamentoB. 
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El dia del penado se divide en ocho horas y fraction para el reposo, tres 
ciiartoB de hora dedicados a la limpieza, dos horas 4 la alimentacitin, una de 
recreo y el resto dedicado al trabajo y la instrucci6n. El trabajo y todos Iob 
demas actos de los penados, se ejecutan en la celda. Este sistema ha sido 
seguido eu B61gica donde ha sido may recomendado por sus resultados. 

En su favor se alega, que el aislamiente produce en el delincuente una ra- 
pida regeneraci6n moral, por medio del arrepentimiento. «E1 criminal a solas 
con su conciencia, con la enormidad del crimen por delante, realzada por la 
iinaginaci6n y por negras visiones, puesto el pensamiento en Dios y alentado 
por la palahra consoladora de los suyos, encuentra en la estrecha celda de su 
prisi6u la enmienda que le inspirara el reniordimiento, primer paso dado en la 
senda del bien. La reforma se completara por medio del trabajo y la instruc- 
tion, prepafando al criminal para volver al seno de la sociedad en mejores 
condiciones, de raodo a ser para ella un eleinento util y no un miembro perturbador. 

Contra el sistenia, celular establecido al principio con todo su rigor, se ha 
protestado ene>gicamente, diciendose de 61 que era atentatorio 4 la naturaleza 
hnmana, porque el aislamiento completo era para el hombre uu suplicio mas 
atroz que la muerte misma. El penado era un en ten-ado en vida, y sino ateu- 
taba contra su existentia, enloquecia, rabiada 6 se entregaba a la desespera- 
ci6n y 4 la melancolla. 

Para obviar estos inconvenientes se ha modificado el sistema 6 cambiado 
mejor dicho, por otro Uamado pensilvdnico 6 de Auburn. 

Consiste este en la imposicidn de la celda, en la mayor parte de los actos 
que realiza el penado, interrumpida solo por el trabajo que se etecuta en comun 
pero bajo la obligaci6n del silencio. 

No hay pues entre este regimen y el celular otra diferencia que realizar 
el trabajo en comun. En cuanto 4 la obligaci6n del silencio que debe obser- 
varse hasta en el momento del trabajo, se ha dicho que lejos de ser un bien 
es un inconvoniente; porque, 6 se les obliga 4 guardarlo severamente y en- 
tonces es una opresi6n inCitil, 6 lo violan y entonces es letia rauerta en los 
Heglamentos. Que la imposition del silencio es un mito, lo atestignan las afir- 
maciones de todos los directores, medicos e inspeetores de c4rceles. 

Otro sistema penitenciario es el regimen progresivo 6 irlamles, que parriendo 
de la reclusi6n celular lleva al criminal por diferentes grados 6 estados hasta 
llegar 4 la libertad condicional. 

Los distintos periodos son: en primer lugar la celda por un tiempo 
que varia de nueve meses 4 dos afios; luego viene el perlodo del trabajo en 
comun, imponiendose la celda durante la noche y algunos otros instantes. 

Los progresos del penado en su conducta se marcan por puntos. Pasa des- 
pu^s el penado al perlodo Uamado de h prisi6n intermedia, que son especies de 
'jolonias agricolas 6 industriales donde el regimen es menos seveK», donde los 
guardianes escasean, y reciben los presos un salario, trabajando en destaca- 
mentos de diez hasta cincuenta. 

Por fin, cuando el penado ha pasado todos estos grados con buena conducta y 
ha cumplido mas dc la mitad de su condena, obtiene un boleto de libertad con- 
dicional, revocable por mala conducta 6 haraganerfa, en cuyo caso se le vuelve 
4 someter al aprendizaje } 7 a expresada. 

A la salida de la c4rccl los condenados son recomendados 4 las soeiedades de 
patronato y no se les impone otra obligaci6n que la de presentarse una vez al 
mes 4 la Policia justificando que trabaja y lleva una vida arreglada. 



- 43 - 

De los sistemas penilenciarios que hemes visto el m4s recomendable bajo 
el punto de vista te6rico y prictico, es el tiitimo. Ed d se trata de imitar la 
vida social; el delincuente tiene estimulos para la enmienda puesto que solo 
de su buena comportaci6n depende el ir pasando a situaciones 6 eondiciones 
cada vez mejores. Qradualmente el delincuente va adelantando, para volver 
definitivamente & la sociedad cuando se vea que ya no ofreoe ningun peligro. 

Los resultados de este sistema, segtin los ingleses que lo han seguido, no 
pneden ser mas halagttettos y mas fecundos. Segtin las estadfsticas de Ingla- 
terra y sobre todo de Irlanda, con el sistema progresivo la reincidencia dismi- 
n\iy6 rapidamente, liasta haber quedado reducido en poco tiempo al cincuenta 
por ciento. 

Ija mayor parte de las legislaciones modernas han seguido como sistema de 
represion, el sistema correccional adoptando uno fi otro regimen pfcnitenciario 
de los que liemos enumerado. Pero han incurrido en un error, que es mny 
combatido por los escritores de la escuela po&itiva y es la fijaci6n del t6rmi- 
110 de las penas. Si se consideran dice que por este sistema, ha de operarse 
una cura moral del criminal, es imposible determinar do antemano, cuanto 
tiempo necesitara para que ella se realice, en raz6n de la infinita variedad de 
tipos y car£cteres que pueden presentar los delincuentes. La indeterminaci6n 
de la pena debe ser una condici6n esencial del regimen penitenciarip, dejando- 
se su fijaci6n a la direcci6n del Establecimiento, para que obre de acuerdo con 
la conducta observada y la reforma operada en el delincuente. Algunas legis- 
laciones como la alemana y la holandesa, han dado ya los primeros pasos en 
este camiuo, fijando tinicamente el maxiraun de las penas, sin establecer el 
minimun. 

Este sistema correccional no obstante de haber sido adoptado por la legis- 
laci6n de todos los paises civilizados ^resuelve el problema de la penalidad? 
No seguramente; y & pesar del tes(5n con que se estudian los sistemas carcela- 
rios, a pesar de existir en Europa un congreso que se reunen peri6dicamente 
para tratar estas cuestiones, no se puede afirmar que el sistema penitenciario 
sea el desideratun de la penalidad, dado que existe la duda vehemente, sino la 
seguridad de que hay muchos crim males no susceptibles de reforma. Efecti- 
varaente las observaciones de muchos antrop61ogos, directores de carceles y me- 
dicos legales, estan contestes en que hay hombres para quienes, el trabajo, la 
instrucci6n, la educaci6n moral 6 religiosa, el aislamiento, los buenes ejemplos, 
ninguna fuerza humana en fin, son capaces de desviarlos de bus perversas in- 
clinaciones: de lo cual se desprende la impotencia del sistema correccional pre- 
cisamente para los mas tremendos criminales. 

ni 

SISTEMA DE LA ELIMINACI6N 

Para la escuela positiva el objeto de la represi6n es y debe ser tinica y 
exclusivamente la elimination del delincuente. Gar6falo es entre ios escrito- 
res positivistas el que con mayor lucidez ha desarrollado esta teoria, por lo 
cual seguiremos estrictamente a este escritor en la exposicT6n de esta doctrina. 

Es una ley natural segtin el que todo organismo reacciona contra cualquie- 
ra violaci6n de las leyes que gobiernan su fancionamiento natural; y toda 
asociaci6n se conduce de la misroa manera. 



I 



— 44 — 

Supongamos dice, que un individuo presentado en una buena familia, raa- 
nifiesta tener vicios de fcducaci6n, incompatibles con los habitos de las per- 
aonas que lo han l^ecibid^. ^Cual sera la conducta natural de esta fainilia? No 
invitarlo por segunda vez y no recibirlo si se presenta de nuevo. 

Con algo mas de estr§pito seri expulsado de un Club, un miembro del mis- 
mo si desconoce los deberes de la cortesla. Un funcionario publico, ser4 des- 
tituido si se hace indigno del cargo que se le ha confiado. 

Puede decirse entonces que en general, cuando un hombre ha incurrido en 
la violaci6n de las reglas de conducta que se consideran como esenciales 4 su 
funcionamiento, en la reprobaci6n de la clase de la orden 6 de la asociacitin 
a que pertenece, la reacci6n se manifiesta de una manera identical la expul- 
si6u del indigno. La reaction consistiril por consiguiente en todos los casos, 
en la exclimidn del miembro cuya adaptation a las condiciones del medio am- 
biente se ha manifeslado ser imposible. 

Y bastard para que la reacci6n se produzca, que la inadaptabilidad se ma- 
nifieste por un solo heclio, porque es suficiente haber visto que en un solo 
caso, un individuo no se ha portado como debia hacerlo, segiin un principio 
fundamental de conveniencia 6 de moral, para inferir que coloca, tanto la una 
como la otra, muy por debajo del placer 6 del provecho egoista. 

Si ahora colocamos en el lugar de una ofensa hecha a los sen ti mien tos de 
un pequefl<5 numero una de esas ofensas que hieren el sentido moral medio 
de la sociedad entera, encontiaremos que la reacci6n no puede 16gicamente 
tener lugar, sino de una manera analoga, es decir, por la exclusidn del ctrctdo 
social. 

De la propia manera que una buena familia ha expulsado al hombre gro- 
sero, tan pronto como se ha dado a conocer por un gesto 6 una palabra, de 
la misma suerte que una agregacitfn mas extensa ha expulsado al hombre 
poco delicado 6 poco escrupuloso, del mismo modo la sociedad entera arrojara 
lejos de si al hombre delincuente que con una sola acci6n ha revelado su 
falta de adaptaci6n a la vida social. 

Por este procedimiento se producira artificialmento en la sociedad una se- 
lecci6n analoga a la que se produce espontaneamente en el orden biol6gico, 
por la muerte de los individuos no asimilables k las condiciones particulares 
del medio ambiente en el que han sido transportados. 

La esclu8i6n del cfrculo social puede ser cowpleta 6 partial. La esclusi6n 
parcial puede presentar diversas forraas. Seguu los caracteres 6 rasgos tipicos 
del criminal, se adoptara el medio de esclusi6n mas adecuado procurando con- 
ciliarse en lo posible la defensa social con el respeto y considerackSn que me- 
rece la naturaleza humana. Es necesario tener siempre presente, que no pue- 
de imponerse un mal a un individuo, sino en tanto que ese mal es necesario 
por el peligro social, que este mismo individuo ofrece. 

En la comisi6n de los deiitos lo que salta a primera vista es la inhabilidad 6 
falta de aptitud del delincuente para amoldarse 4 las condiciones del medio so- 
cial. En consecuencia la reacci6n que la sociedad debe oponer, debe ser en pro- 
porci6n k la falta de aptitud para ajustarse a las exigencias de la sociedad. 

Los diferentes criterios adoptados por las otras escuelas, al tratar de determi- 
nar la importancia de los deiitos y el quantum de la represi6n necesaria, son 
sustituidos por este otro criterio: la idoneidad del culpable para la- vida social. Aho- 
ra bien <7cual es el medio para determinar este grado de idoneidad 6 de sociabili- 
dad que le quede a un delincuente? 
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Para resolver este problema es necesario recordar las distinciones que 86 
han hecho entre los criminales; tener preaente I09 diferentes grupos en que 
se han repartido y referir k uno 6 k otro el delincuente de que se trate. No 
debe excluirse de esta investigacitfn, las circustancias del delito Uamadas obje- 
tivas es decir aquellas que segtin las leyes existentes hacen k un delito mds 
6 menos grave, como son por ejemplo las qne sirven para caracterizar ciertos 
delitos v. g. el robo, debiendo elegirse entre estas circuntancias las que seau 
un verdadero indicio de perversidad. No deben por tiltimo descuidarse en cada 
caso la edad, familia, educaci6n y amistades del delincuente, su metodo de vi- 
da y h&bitos pecuHares, para poderse apreciar si tal 6 cual medio de elimina- 
ci6 sera suficiente 6 n6. * 

Adoptando el criterio de la falta de idoneidad 6 temibilidad del delincuen-. 
te como medida de represi6n, tendreraos lo siguiente: 

Para los criminales natos 6 instiutivos, aquellos completamente desprovistos 
del sentimiento de piedad, (sentimiento que es congenita y natural en el hom- 
bre normal de las razas superiores), desposeidos de la simpatia que liga k la 
especie humana, que representan una especie de monstruosidad psiquica, no 
hay otro remedio qne la eliminaci&n total del criminal. La eliminaci6n com- 
pleta del individuo no asimilable se impone, cuando el hombre, ser sociable por 
su naturaleza presenta una anomalia psiquica permanente que le hace par 
siempre incapaz de adaptarse a la vida social. 

Pero una dificultad se presenta cuando se piensa en la manera de llevar k 
efecto esta esclusi6n de la sociedad. Es facilfsimo colocar a un individuo fuei*a 
de un circulo determinado de personas, pero ya no es tan ftcil, encontrar un 
medio para privar a un hombre de la vida social. 

En el mundo antiguo en que cada pals solo se preocupaba de su propia exis- 
tencia, podria recurrirse k la muerte 6 al destierro. Esta segunda forma, que 
por lo deraas no podria ponerse en pr&ctica por la resistencia reciproca de los 
Estados, seria hoy una reacci6n insuficiente. Los sentimientos de piedad y de 
probidad, que se limitaban en un principio a la familia, y que se estendieron 
despu6s a la tribu y al pueblo, abrazan actualmente k toda la especie huma- 
na. La idea del delito no es ya la de una ofensa k los sentimientos naciona- 
les, sino que hoy es una violaci6n de los sentimientos humanos. Por tanto 
para que la reacci6n sea suficiente, debe privar al culpable, no solo de su pa- 
tria sino de la posibilidad de toda vida social 

Se ha pretendido que la deportaci6n que no es m&s que una especie do 
destierro seria equivalente k la pena de muerte, en lo que respecto k la pri- 
vaci6n completa de su vida social. Pero esto se conseguiria solamente en el 
caso en que el condenado ftiese trasportado k un lugar completamente desierto. 
M^s la soledad absoluta es incompatible con la vida del hombre. Los Robinso- 
nes concluyen siempre por encontrar seres humanos. No es posible imaginar 
que h»ya en la Oceania una isla por delante de la cual no puede pasar un 
buque. Otra equivalente de la muerte se ha querido que fuese la reclusidn 
perpetua; pero esta doja al delincuente la posibilidad de la fuga 6 del perd6n. 
No hay por cansiguiente otro medio de eliminaddn absoluta y completa, mas 
que la muerte. 

Por con siguiente no hay otro medio mas que la pena de muerte, que apli- 
car a los grandes criminales, k los degenerados, a los instintivos, 4 los consi- 
derados absolutamente inadaptables al medio social, salvo los casos de com- 
probada locura intelectual, en cuyos casos habr4 que encerrar al agente en un 
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rtfiilo para los alienados criminates, del coal no podra salir, sin6 cuando exista 
completa seguridad de que esta curado. 

Para los malhechores de la categoria inmcdiata, es decir aquellos cuya ano- 
malia psfquica no es incurable, es decir que no son monstruos morales, la 
conciencia universal repugna que se les aplique la pena de mnerte. Estos de- 
lincuentes serian los que sin ser completamente deprovistos de sentido moral, 
se caracterizan por una medida insuficiente del sentimiento de piedad 6 la 
falta del sentimiento de probidad. El medio de eliminaci6n de estos criminales, 
cree Gartffalo, que debe ser la deportation, cuando una naci6n posee colon ias, 
tierras todavfa despobladas, donde la actividad malhechora no proporcionaria 
ntilidad alguna y donde la conservacitfn de la existencia seria contfnuamente 
el aguij6n del trabajo. Por consiguiente por medio de la deportaci6n hay que 
eliminar a los ladrones de profesi6n y otros delincuentes habituates. La adap- 
taci6n a la vida social de estos seres solo sera posible en condiciones de exis- 
tencia completamente nuevas. 

Para la categoria de criminales que no teniendo repugnancia a las acciones 
crueles no las comete sino bajo el influjo del medio social que les rodea, corao 
sucede con los antores de delitos que tienen caraoter endemico Ja eliminaci6n debe 
hallarse Hmitada por las circnnstancias de tiempo y de lugar. Ija relegation en una 
isla 6 en una colonia, donde sea posible conciliar la libertad de movimientos del 
condenado con la vigilancia que le impida evadirse, es la forma preferible, porque 
aparte de que aleja al delincuente del medio deletereo en que ha delinquido, no 
destruye su actividad, ni le degrada conio la prisi6n. La duraci6n de esta pena no 
debe ser fijada de antemano, sino que debe depender de diferentes circnnstancias, 
entre las que se cuentan corao principales el sexo y la edad. 

Respecto de los delincuentes muy j6venes que todavfa pueden ser reinte- 
grados & la vida honrada, la eliminaci6n debe ser siempre relativa por ejem- 
plo en colonias agrlcolas. 

Hay casos en que la expulsi6n debe limitarse a la situaci6n social del de- 
lincuente, corno k interdicci6n perpetua de la profesi6n 6 del oficio que 
ejerza y de cuyo ejercicio se ha hecho indigno, 6 la privaci6n de losderechos 
civiles 6 politicos de que haya abusado. 

Ahora, descendiendo siempre en los hechos que constituyen la criminalidad, 
se Uega & una clase de delincuentes, cuya anoraalia moral es dificil de carac- 
terizar, en la que el delito se debe a un encadenamiento de circunstancias ver- 
daderamente excepcionales; a una situaci6n que probablemente no se repetira 
en lo sucesivo. A estos delincuentes, opina Gar6falo que no debe imponerseles 
otra pena que la reparation, en la que distingue dos partes: la indemnizaci6n 
& las vlctimas del delito y otra que corresponde pagar al Estado por los gas- 
tos de policla y justicia. Y si no tiene como si es insolvente, se le liace trabajar 
en beneficio de esta reparacitin. 

Asf tratandose de un empleado que ha observado una conducta regular en toda 
su vida de tal y que presentandosele la ocasi6n de cometer un abuso de confianza lo 
realiza, si bien no puede ya equilarse al horahre honrado, aplicarsele la prisi6n no 
presentarla conveniencias para la sociedad ni para el indiviiuo. Mas correcto seria 
imponerle el peso de la indemnizaci6n plena del mal causado, de manera que le re 
suite nulo el provecho que esperaba de su delito y al coutrario una merma consi- 
derable en su reputaci6n y hasta en su propio peculio. 

Por lo dicho se advertira que la detenci<3n temporal por un periodo fijo de 
antemano, que es la pena tlpica de nuestra legislaci6n actual, ha desaparecido 
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completamente del sistema penal que Garifalo propone. Sin embargo 
hay algunos delitos dice 61 que requieren esa pena v. gr. la fabrica- 
ci6n de moneda falsa 6 la falsification de papel moneda. Para destruir esta in- 
dustria criminal, no basta la relegation, ni tampoco es suficiente el constreiiimiento 
a la indemnizaci6n, porque los crirainales de esta clase estan siempre asociados y 
tienen capital bastante para pagar inmediataraente dicha indemnizaci6n y voiver de 
nuevo a comenzar bus hazafias. Hay pues necesidad de aprisionar a los monederos 
falsos, privarles de su libertad, durante todo el tierapo necesario, para que se pue- 
da suponer que en la sociedad ya no existe. 

Criticando este sistema dice Aramburu: <No pretendera Gar6falo recomendar 
su sistema por su sencillez y economfa: despuSs del cadalso y del verdugo, 
requiere prisiones celulares para el aislamiento p«rpe"tuo, manicomios comunea 
y criminal en, carceles ordinarias, islas 6 colon ias desiertas 6 incultas, con to- 
dos los medios auxiliares correspondientes 4 su destino, casas de correcci6n 
para niftos y jrtvenes, compailias de trabajo debidamente organizadas etc. y un 
personal muy numeroso y peritfsimo que empieza por ser necesario en el pri- 
mer momento para la clasificaci6n de los delincuentes y sigue siendo distri- 
buido en sendas catcgorias, para regimentar y hacer eficaces cada una de las 
instituciones penales . . . . y agrega, insinnar siquiera que la coersi6n personal al 
trabajo el fruto de la labor forzada ha de subvenir a la reparaci6n de todos los 
daftos y de todos los gastos es el colmo de la candidez.» 

Por lo que dejainos espuesto se ve* que aun no esta defiuitivamente resuel- 
to el problema del in mediate fin de la represi6n. Ninguno de los sistemas enuu- 
ciados, que son los que en el campo de la ciencia se disputan la posesion de 
la, satisface plenamente las exigencias de la ciencia penal. 

Todos concuerdan sobre el fondo del asunto, esto es, sobre que la sociedad 
castiga con el fin de consenvar su existencia pero, sobre c6mo ha de proce- 
derse para que este objetivo sea una bella realidad se mantiene la discusi6n en 
la forma y manera que hemos visto en esta lecci6n. 

A juzgar por las leyes positivas el sistema mas en boga es el correctional, 
puesto pne en todos los pueblos civilizados se ha adoptado en mas 6 menos 
estensitfn el regimen penitenciario. Con todo no ocultaremos nuestra preferen- 
cia por el sistema de la eliminaci6n siempre que sea posible su establecimien- 
to en el pais. 

IV 

El instruroento de la represion es la pena. Esta es el medio de que se va- 
le el poder social para repriniir los delitos. 

La pena ha oacido con el delito en los priineros albores de la humanidady 
lo ha venido siguiendo hasta el presente. 

EL ceUebre positivista frauces Litr6 dice que la palabra pena, viene de la la- 
tina poena, que a su vez pro viene de la griega penan, la que signified com- 
pensaci6u por ofensa. Lombroso yendo mas lejos, encuentra que la palabra 
griega, tiene su antecedente en la voz sanscrita koena que quiei*e decir mul- 
tar 

La palabra pena segfin Carrara encierra tres distintas significaciones l a En 
sentido general espresa cualquier dolor 6 cualquier mal que cause dolor 2 a En 
sentido especial, designa un mal que se sufre por raz6n de un hecho nuestro 
inalvado 6 imprudente (y aqui se compreoden todas las penas naturales) y 3* 
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En sentido especialisimo indica aquel nial que la autoridad civil impone i un 
culpable por causa de su delito. La significaci6n propia y pertinente a nues- 
tro estudio es la que encierra el ultimo sentido. 

Muchfsimas definiciones se han dado de la pena. Mencionaremos algunas por 
via de erudici6n. 

Es la peua medicina del alma, decia Platon. — Lesio quoe punit 6 vindicat 
quod qnisque comisit (San Agustin). — Obstaculos politicos contra el delito (Bee- 
caria). — El raal impuesto por el poder social al autor de un delito y por ra- 
z6n de este delito (Ortolan) — El mal de cualquiera clase impuesto por los po- 
deres del Estado a los que han delinquido quebrantando sus leyes (Pacheco). — 
Aquel raal que en conformidad con la ley del Estado se impone por los ma- 
gistrados a aquellos que con las debidas formalidades son reconocidos como cul- 
pables de un delito (Carrara) —El mal impuesto al culpable en raz6n del mal 
que ha hecho, 6 el sufrimiento impuesto al autor de una acci6n ilicita porque 
ha violado un deber (Haus). — El acto de la sociedad que en nombre del dere- 
cho violado sujeta al delincuente a un sufrimiento como medio indispensable 
para la reafirraaci6n del derecho (Pessina) — El conjunto de condiciones exte- 
riores y coactivas, prestadas por el Estado, para que el derecho que por 61 ha 
de hacerse efectivo sea restaurado cuando se perturbe por el delito (Silvela). 

Prescindiendo de criticar y comparar estas definiciones, es indudable que estas 
varias espresiones de fil6sofos, te61ogos y juristas descansan sobre un fondo 
comun 8uministrado por la moral y abonado por la jnsticia: la necesidad im- 
prescindible de la contraposici6n de la fuerza del Estado, a la fuerza del indivi- 
duo cuando saliendo este de su esfera juridica, invade la agena, violando las 
leyes mas necesarias para la conservaci6n del 6rden social. El individuo suje- 
to activo del delito, llega a ser sujeto pasivo de la pena, en nombre de la ar- 
monfa social, del equilibrio juridico que el Estado esta obligado a mantener. 

La pena que la sociedad impone es en todos los casos un raal efectivo, real 
y verdadero, pudiendo servir de materia en que causarlo, la existencia, la li- 
bertad, la liacienda, el honor y por fin todos los bienes y derechos, de que 
por su nacimiento 6 por la ley, gozan los hombres. 

Esto no quiere decir que el legislador lia de echar mano como castigo del 
primer medio que encuentre a su alcance. Tambien en el mal y su aplica- 
ci6n dice Pacheco, se necesita prudencia y discerniraiento, si se quiere oon- 
servar la legitimidad con que se le aplica. La penalidad se ha de medir por 
la justiciary sus llmites seran los que le asignen la razon humana y la es- 
tabilidad comun. 

Por no haber respetado estos principios es que miramos con justo horror la 
penalidad antigua. Conforme a lo que hemos visto al tratar de la Historia del 
Derecho, bien sabemos que en los tiempos anteriores al siglo XIX se observa 
la inventiva mas fecunda, la crueldad mas refiuada, la mas inconsiderada ani- 
mosidad, para infligir a los tenidos por culpables, todo gGnero de privaciones 
dolores y tor men to s. «La mas exaltada fantasia, dice Araraburu, concentrando 
cuanto poder hubiera en ella para dar forma a los intensos delirios de un odio 
inextinguible, es seguro que no llegaria hasta donde se lleg6; y es que los pue- 
blos iDan trasmitiendo los horrores de sus inventos, y estos horrores acrecfan 
con lo quecada uno adjuntaba al anterior, bajo el prop6sito de una expia- 
ci6n que aspiraba a reproducir sobre la faz de la tierra los sufriraientos in- 
females; de una intimidaci6n que no queria detenerse ante ningun reparo; de 
un terror que era preciso producir & toda costa ;» la pena de rauerte 
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for ser la mayor, se prodigaba en las viejas legislaciones coil uiia prodigalf- 
dad feroz; pero por esto mismo y por que no era dable que se desconociese la 
relativa iroportancia de los delitos fu6 menester exacerbarla, produeirla en to- 
das las formas, con todos los preliminares posibles con cuantos aditamentos, 
prolongaciones y detalles cupiesen. Hacer rodar la cabeza del delincuente, bajo 
el golpe del hacba, estrangularle con la cuerda, despefiarle en el abismo, se- 
pultarle en el fondo de las aguas, achicharrarle en la hognera . . . . es poco 
en ciertos casos; hacese preciso clavarle 6 atarle a la .Cruz, mortificarle alii y 
dejarle morir lentamente, dislocar sns miembros, arrancar pedazos de sus raus- 
culos, abrir su vientre, muiilar su cuerpo, antes de entregarle al que ha de po- 
ner fin a sus martirios; atar sus extremidades a la cola de cuatro caballos bra- 
vios, que al partir en contraria carrera le despedacen; colocarle en la rueda 
que oprime y le dobla y hace crugir sus huesos y amasa sus tejidos y des- 
troza sus visceras, imprimiendo vertiginoso giro al mont6n informe y sangui- 
noso. Y aun no basta eso: hacese preciso que el condenado vaya al sitio del 
suplicio adornado con ridfculos adornos, 6 a rastras golpeando el suelo con 
su cabeza, 6 aguijado por ferradas puntas y enrojecidas pinzas, entre el escar- 
nio y la befa de las gentes reunidas a su paso; hacese preciso que despues 
muerto se le descuartice, se entregnen sus restos a inmundos animales, se cla- 
ve su cabeza en la enhiesta viga 6 en la elevada alniena, se aventen sus ce- 
nizas, se infarae su memoria, se arrase su hogar, se persiga a sus hijos, ira- 
poniendoles abominable estigma y privandoles del patrimouio que por suyo te- 
nian.» 

Esa barbarie y arbitrariedad llegaron hasta las mismas puertes del siglo en 
que vivimos. No obstante en la epoca contemporanea fue rapida y radical la 
reforma y «los ojos que se dilataron ante aqueilas espesas sombras se des- 
lumbraa heridos por el fulgor que surge de inproviso: fulgor de ciencia, yde 
humanidad.» 



En la 6poca presente no se concibe que las penas puedan ser caprichosas 
6 arbitrarias; y siendo a*si, debemos discern ir las cualidades qoe conforme los 
adelantos que ha alcanzado el Derecho Penal debe exigirse 6 apetecerse en 
ellas — Y decimos apeterse con Pacheco, porque como dice este c(?lebre escri- 
tor habra algunas que por mas que las deseemos, no sera su falta un motivo 
suficiente para desechar el castigo que no las alcance. En este como en tan- 
tos otros puntos, es preciso someterse a las imperfecciones de n nostra indole 
y resignarse a lo que es posible no Uevando mas allanuestras pretenciones. 

Siguiendo a Pacheco en esta materia, seilalaremos como priraera condici^n 
para las penas, la de que sean morales 6 mejor dicho de que no sean inmo- 
rales — Es deber de la justicia social propender siempre k la reforma y mejo- 
ra de la especie huraana y evitar la depravaci6n y la inmoralidad. 

Si acudimos a la Historia, encontramos por centenares las penas notables 
por su inmoralidad — Felizmente en la epoca actual, son muy pocas, pudiendo 
sinembargo seflalarse toclavfa en algunos paises civilizados, los azotes, las exac- 
ciones pecuniarias de las cuales una parte pertenece a los denunciadores 6 de- 
latores etc. Con castigos de esta indole el legislador hace lo contrario de su 
deber, en vez de regenerar deprava, en vez de elevar la dignidad hnmana la 
deprime. 
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La segunda condicion es que las penas sean personates; es decir, que no r£- 
caigan directamente sino sobre la misma persona del culpado. 

Si bien la idea abstracta y general de castigar al que no dcliuqmY), repug- 
na instintivamente a nuestra naturaleza moral y no puede acordaree con nues- 
tras nociones de la humana justicia, es evidente que en la pi-actica, los legis- 
ladores lian faltado con frecuencia a este principio, sancionando penas directa- 
mente tran seen den tales a personas inocentes. 

Asi hemos visto a los hijos y nietos de algunos delincuentes, privados de 
los derechos mas comunes y estendida una verdadera escotnuni6n sobre infeli- 
ces, que no tenian mas culpa que la de proceder de un individuo, que no siem- 
pre supo ser bueno 6 no cay 6 en gracia al soberano; hemos visto decretarse 
confiscaciones, que caian toda entera, no sobre el culpable, si no sobre sus in- 
felices descend ientes que quedaban reducidos a la rnendieidad* Estos exesos 
in utiles y fun estos son condenados por la conciencia y la justicia. 

Sinembargo no hay que exagerar este principio, sacando de el las tiltiraas 
consecuencias. Sean cuales sean los castigos que se impongan, es una desgracia 
de nuestra humana naturaleza y escrito esta en ella, que no ha de ser un in- 
dividuo solo el que sufre los males consiguientes, que una pena no produzca 
algun mal a personas distintas del que la mereci6. Fero esa dolorosa trascen- 
dencia, en unos casos, la origina la ley misma y en otros, procede de rela- 
ciones esenciales 6 ineludibles de nuestro ser. Lo priraero es Jo que debe evi- 
tai'se como condici6n de la penalidad; evitar lo segundo seria imposible k no 
abstenerse completamente de todo castigo, por mas que los crfmenes puiula- 
sen al rededor de nosotros. 

Otras de las condiciones que debe apetecei-se en las penas, es la divisibili- 
dad, es decir que las penas sean capaces de aumentar 6 disminuir en dura- 
ci6n 6 intensidad. 

Esta condici6n es muy esencial porque de otro modo, resultaria en las in- 
finitas modalidades del deli to una verdadera desigualdad, que pugnando con 
las nociones de equidad y justicia, perjudicaria la aplicaci6n de la ley. Sin es- 
te requisito los diversos estados del crimen, la tentativa, la codelincuencia la 
complicidad etc. ofrecerian dificultades insalvables pam su funci6n — Filizmente 
la mayor parte de las penas que se aplican actualmente, escepto la de muerte 
son divisibles; y ya veremos c6mo la pena de muerte es una pena particular 
impuesta por la necesidad y que se aplica solo en casos muy estraordinarios. 

Otra condici6n que deben tener las penas e? la ejemplaridad, esto es la in- 
intimidaci6n 7 el tenor saludable que con el ejemplo infunde en el animo de 
todos. Por esta condici6n la pena traspasa los limites de la represi6n y se ha- 
ce preventiva eu bien y provecho publicos. 

Comprcndese facilmente, que la ejemplaridad de las penas, requiere como 
condicion previa, que toda penalidad sea pdblica, patente, ejecutada a la luz de- 
dia. La justicia no debe herir en la oscuridad como el delito* sino ostentando- 
se en toda su altura, -para que su accitin sea una enseflanza y una amonesta- 
ci^n. Los castigos secretos no pueden ser ejemplares, porque nadie los v6, ui 
los conoce. 

Conviene pues, que las penas sean ejecutadas con publicidad y hasta con 
cierta ceremonia para que produzca una impresi6n moral duradera y solemne, 
que se grave hondamente en la imaginacion del pueblo. Este aparato de la ley 
enlazando la idea del crimen con el recuerdo del castigo, contribuye k intimi- 
dar, fortifica los sentimientos moi-ales y la aversi6n contra el delito. 
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M&s debe tenerse cuidado que este aparato no sea exesiro que se con^dfGi 
en raogiganga; en todas estas cosas, la raz6n y la equidad han de ser las g*$p 
peremnes. 

Una cualidad que debe apetecerse para las penas es, que ellas sean refor- 
madoras, tal es k lo menos en el dia uno de los objetos capitales de toda bue- 
na penalidad — En vez de empefiarse, en destruir, en suprimir, en aniquilar, 
que era la idea dominante de otras veces, nos empeflamos hoy en corregir y 
reformar k los criminales, para que, cuinplidas sus condenas, vuelvan k ser raiem- 
bros Utiles del Estado. Es una positiva conquista de la eiencia y de la filoso- 
fia contempor&neas, aceptada' por la inraensa raayorla de los pueblos civilizados 
la idea de hacer servir la pena en pr6 de la reforma 6 regeoeraoi6n moral del 
delincuente. 

Otra cualidad que deben tener las penas es la de ser tranquilixadoras. Las 
penas deben tener por uno de sus objetos priniordiales la supresi6n en los cri- 
minales del poder de dafiar. Ahora bien, el terror que el delito nos inspire, 
el recelo de ver repetir k un criminal sus fatales acciones, se caiman m&s 6 
menos completamente, segfin es la pena m&s6 m6nos supresiva del poder de 
dafiar. 

Facilmente se concibe el angustioso estado psicol6gico de una sociedad en 
que las penas no sean tranquilizadoras en que ellas no sean en el concepto 
ptiblico suficiente freno moral y material para evitar la comisi6n de acciones 
criminales. Tal situation serla insostenible y no habria paz ni progreso, en los 
pueblos que se hallen bajo el peso de esta calamidad. 

A falta de otras cualidades, la pena de muerte posee en el mas alto grado 
la cualidad de que vamos hablando; el hombre que ya no existe, no volverd 
seguramente a minar la sociedad con sus delitos. 

Debe tarabien exigirse que las penas sean populares 6 mejor dicho que no 
sean impopulares; esto es, que no repugne k la conciencia pfiblica, que no hie- 
ran de lleno las opiniones nacionales. 

La impopularidad de las penas sorla un uotable defecto, que si no echara 
por tierra disminuirla por lo menos considerablemente las buenas intenciones 
del legislador. Una ley penal que despreciare la conciencia nacional que se de- 
clarase contra los sentimientos pfiblicos los convertirla secretamente contra si, 
perderla la asistencia que los inrlividuos podlan prestarle y tendrla al pueblo 
no por aliado sino por eneraigo. 

En semejantes casos, llegar los pueblos hasta el extremo, de que hayan quienes fa- 
ciliten la evasi6n de I03 culpables, de que otros e^crup^licen en denunciarlos 
de (|ue los testigos se rehusen a declarar, de que los jueces vacilen al impo- 
ner la ley y de que haya en fin por todas partes una especie de vcrgflenza en 
cumplir sus disposiciones. 

Se puede concluir esta enumeraci6n con dos cualidades, que derivan de la 
imperfecci6n de nuestra condici6n, de la falibilidad de nuestros juicios: las pe- 
nas deben ser reparables y remisibles. Son tan inseguras de suyo, las pruebas 
sobre las que tienen que pronunciar su fallo los tribunales, que abruma al en- 
tendimiento del hombre la idea de una pena grave que a consecuencia de su 
fallo sea irreparable 6 irremisible. 

Se llama reparable una pena que despues de padecida pneda ser en cierto 
modo compensada; y reminible, la pena que no se concluye y se cousuma en un 
momento y deja la posibilidad de interrumpirla y hacerla desaparecer. 

Por de contado, que no hablamos aqul de la reparabilidad 6 de la remisibi- 
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lidad absolutas, porque no hay pena que las posea; todas ellos producen efec- 
tos fisicos y morales, que no borrara ninguna reparaci6n y harto se hara con 
que se disrainuyan sus efectos. Esto es lo factible dada la miseria de la con- 
dition humana. 

DebemOs tambien tener presente que la reparabilidad y la remisibilidad no 
son condiciones exigidas por la justicia absoluta. Hay penas, que no las tienen 
y no por eso dejan de ser legitimas; y si bien el legislador debe aplicar con pre- 
ferencia y roas satisfaction las penas reparables y remisibles, las que no lo 
sean, no pueden rechazarse si son justas para el delito y estan recomendadas 
por todas las demas consideraciones. 

VI 

— Muchisimas son las clasificaciones y divisiones que se lian heclio de las 
penas. 

Algunos la lian dividido teniendo en cuenta su gravedad, en criminates co- 
rreedonales y de simple policia. 

Otros teniendo en consideration, que la pena, no es sino el mal impuesto 
por el poder social al que ha delinquido y como se nos puede causar, un mal 
privandonos de alguno de los bienes que gozamos sean naturales 6 sociales, 
dividen las penas en: penas contra la vida; penas contra la libertad, penas con- 
tra los dereehos sociales: penas contra la propiedad 6 los haberes, penas contra 
el honor. 

Hay otras muchas clasificaciones y divisiones, pero no vale la pena de en- 
tretenernos en conocerlas y estudiarlas porque ellos no tienen ninguna impor- 
tanaia para la Ciencia Penal ni para las leyes positivas. 

Nuestro C6digo divide las penas en tres clases (art. 90) 

l a Penas corporales: muerte, presidio mayor, presidio menor, destierro, confi- 
namiento, prisi6n y arresto. 

2 a Penas privativas del honor y humiUantes: inhabilitaciOn, destitution, sus- 
pension, retractation, satisfaixiiOn, vigilancia de la autoridad y reprensiOn. 

3 a Penas pecuniarias: multa, cauciOn, comiso, costos y gastos. 

Se ha criticado la clasificaciOu de nuestro C6digo por admitir una clase de 
penas privativas del honor y humiUantes. La declaration del legislador, sefialan- 
do al desprecio publico a los autores de ciertas infracciones es inconveniente 
segun algunos autores, porque no pertenece a la ley crear a su antojo el des- 
honor la humiliation que dependen del fallo de la conciencia publica, que 
discierne la aprobaciOn el vituperio siguiendo sus leyes naturales. 

Es inconveniente e inutil, porque si el hombre declarado deshonrado hu- 
millado por la ley, ha perdido por su crimen la estimation y consideration 
publica ^a que hacer esa declaration contra un malhechor despreciado ya en 
la opinion de las gentes honradas? 

Si al contrario la persona condenada por un delito, no merece incurrir en 
el desprecio de sus conciudadanos, el legislador que exita este sentimiento con- 
tra el condenado, hace un acto inutil si la opinion no responde a su llamado 
una cosa imoral si el legislador obtiene el resultado deseado. 

Yendo a un ejemplo practice, tenemos que la destituciOn esta colocada en- 
tre las penas privativas del honor y humillantes; pero bien sabemos que la 
destituciOn puede ser y ha sido muchas veces una venganza ruin y cobanle 
coatra la independencia la rectitud de un funcionario publico; y en este caso 
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por mas que la ley declare trumillado al destituido, la eonciencia ptiblica lo ab- 
solvera. No es la by la que puede levantar 6 ecliar por tierre reputaci6n; la 
opini6n pfiblica es el finico juez en esta materia. 

Esta objecitin nos parece que se funda en una falsa inteligencia de lo que 
es el honor de que se priva al culpable por las penas incluidas en la segun- 
da clase — El mismo codificador previendo quizas una posible confnsi6n entre 
el lienor humano y social y el honor politico ha hecho la aclaraci6n siguiente 
que figure como nota del art. 118. 

«E1 honor considerado, como un juieio general del valor moral de.un hom- 
bre, no puede ser objeto de la legislaei6n huraana, porque el honor bajo ese 
pun to de vista, depende de la opinitin piiblica a la que nada se puede pres- 
cribir ni prohibir; y por otro laclo la opinitin misma, salvo sus efectos natu- 
rales y muchas veces fortuitos no tiene en la vida eomtin acci6n jurldica sobre 
el culpable .... La ley no impone la privaci6n de este honer como peua principal 
ni accesoria. Pero no sucede lo mismo con el honor anexo al rango 6 a las fun-, 
ciones. La ley tiene el derecho de exigir que, el que ejerce ciertas funciones 
6 tiene cierto rango, no se haga culpabie de crimenes y si incurre en penas 
incorapatibles con ese honor particular, puede y debe privarlo de 61, conser- 
vando su honor general de hombre y de ciudadano.» 

En la leccitfn siguiente estudiatemos una por una las penas que establece 
nuestro C6digo. 

LECCION XVIII 

La represidn segun nuestro C6digo Penal— I Pena de rauerte— II Presidio mayor y presidio 

menor— III Prisi6n y arresto-IV Deatierro y confinamiento. . 



Entrando al estudio de las penas que constituyen la represi6n segun nues" 
tro C6digo nos encontramos en primer t6rmino, con la mas grave 6 importan" 
to de todas las legislaciones humanas: la pena de muerte. 

Esta pena ha sido la que ha dado lugar a mayor nfimero de discusi6n y 
controversia entre los penalistas y fi!6sofos, existiendo a su respecto dos teo- 
rias diferentes: la abolicionista y la anti-abolicionista. 

Puede decirse que no ha habido ni hay ninguna escuela que en su totali- 
dacl se haya decidido por una fi otra teoria. En todas ellas se encuentran abo- 
licionistas y anti-abolicionistas. 

Dos son los problemas que se presentan a este respecto: — La pena de muer- 
te es legitima?— ^La pena de muerte es necesaria? 

Sobre la primera cuesti6n las discusiones se han producido basadas en los 
siguientes puntos juridicos. 

Los abolicionistas arguyen de ilegftiraa la pena de muerte porque con ella 
se atenta un derecho inviolable, inherente a la personalidad humana. Los an- 
tiabolicionistas han contestado este argumento diciendo: que la inviolabilidad de 
la existencia es una de esas palabras puestas de rooda por la filosoffa roman- 
tica 6 espiritualista y cuya exageraci6n conduce a peligrosos absurdos; que en 
sociedad no hay derechos absolutos aun tratandose de relaciones jurldicas ordi- 
narias, y que por consiguiente mucho menos lo habran en las relaciones anti- 
juridicas, en que hay choques de derecho y es forzoso que uno de ellos ven- 
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za. Que este argument® por probar demasiado nada prneba, porque siempre que 
se impone una pena se viola un derecho inviolable en esencia. 

La pena de muerte no es justa dicen los abolieionistas. Segfin estos las le- 
yes no reprimen para realizar la expiaci6n; solo se propone la eonservaci6n so- 
cial en Bus derechos colectivos 6 individuales. Los actos que se apartan de ese 
prop6sito exceden de la 6rbita marcada por la naturaleza de las cosas, quitan 
& la pena la base que la hace justa. La pena de muerte debe propender a la 
conservaci6n de la sociedad, y se opone & ella porque arrebata la vida & su 
ser racional, dotado de un fin principal, supremo e inviolable. 

Aduoen tambiSn sobre este particular que la sociedad en la prosecuoi6n de 
Bus fines no puede emplear otros medios que los que est&n conformes con su 
naturaleza; y siendo ella temporal y material sus penas deben forzosamente ro- 
vestir ese caracter puesto que lo imperecedero solo incumbe al pod9r divino 
que penetrando en el fondo de la conciencia humana, mide infaliblemente la 
intensidad del mal para sancionar la eternidad del castigo. 

Los antibolicionistas contestan estos argumentos diciendo que la justicia ab- 
soluta no es de este mundo en que todo es relativo. En las luchas de dere- 
chos, como en todos los problemas morales, la razon y la conciencia son sin 
remedio el tribunal que los decide. Pues bien dice Pacheco, esa razon y esa 
conciencia me dicen que hay crimenes tan altos, delitos tan extremos, atenta- 
dos de tal manera imcompatibles con las ideas elementales de la sociedad y 
cuando se cometen por algunos de sus individuos es necesario que este saiga 
de ella y deje de formar parte de los vivientes. Mi razon y mi conciencia me 
dicen que puede haber un tSrmino de los crlinenes al que no se encuentre 
mfis alk; y que en este caso es tambten necesaria la mayor posible de todas 
las penas. 

Por que es relativa la justicia humana, nos autoriza para matar legitima- 
mente & quien nos ataca; el interns social los derechos del Estado lo autoriza 
tambi^n para enviar al combate contra los enemigos 4 quien puede perder de 
ese modo la existencia. No es pues. la muerte uo hecho velado que nadie ten- 
ga derecho de. exigir, vemos que no solo la sociedad sin6 afm otra persona 
pueden ser causa de que se verifique con justicia. Lo que ha menester, si, es 
que la exija una raz6n poderosa, una raz6n m£s fuerte que la respetabilidad 
de la existencia que va & cortarse. Tlegltima 6 injusta serla la muerte que se 
verificare por un capricho, pero cuando existe esa raz6n de que hemos habla- 
do, todo recelo desaparece y el acto queda irreprochablemente justo en si pro- 
pio». 

Observan tambiSn los abolieionistas que la pena de muerte es in moral y re- 
pugnante a la conciencia ptiblica. Apenas se anuncia una sentencia de muerte 
dice Aramburu, apenas se oye que un criminal estd condenado & subir al pa- 
tibulo, el hombre del altar, el hombre de ley, el hombre constituido en auto- 
ridad, el sabio, el literato, el trabajador oscuro, el poderoso magnate, las corpo- 
raciones, la prensa, agftanse a impulsos de un mismo sentimiento, ac^rcance al 
poder que dispone de la gracia de indulto, imploran clemencia, piden con em- 
pefio que se libre al pueblo de un espectaculo odioso y tristisimo, que no se 
borre del libro de los vivos al reo en nombre de la ley. 

Los antiabolicionistas contestan que la pena de muerte lejos de ser repug- 
nante & la conciencia humana es la pena mas antigua y mas universal que se 
ha conocido y se conoce hasta ahora en casi todos los pueblos del universe 
Desde el origen del mundo ha sido la muerte el castigo por excelencia, la ex- 
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piaci6n en su grado mas alto y mas puro; la pena de muerte ha presenciaclo 
impasible el carabio de epocas, instituciones y costumbres Bin que jamas se ha- 
ya pretendido antes del siglo XVIII negar su legitimidad. Hoy mismo, salvo 
raras excepciones todos los pueblos del mundo. entre ellos los que marchAn a 
la cal>eza de la civilizaci6n la tienen establecida y este hecho decide la cues- 
ti6n con la 16gica de los hechos innegabies. 

El movimiento de oposici6n que liace notar Aramburu lejos de ser un hecho 
edificante dicen, es una sensibleria ridicula y funesta que ha dado lugar a que 
se repitan con tanta frecuencia los parricidios, asesinatos y otros delitos mons- 
truosos. 

Ija justicia penal esta desorientada por coinpleto, dice Feni; es sobrado se- 
vera y ciega para los microbios de la crimiualidad, es decir, para el gran nu- 
mero de pequeflos delincuentes condenados a penas estupidas 6 ir6nicas y de- 
masiado indulgente y misericordiosa con la aristocracia del crimen, los gran- 
des crirainales. 

El argumento mas importante aducido contra la pena de muerle, es el de 
su irreparabilidad en casos de error. La justicia liumana es falible se ha di- 
cho, de manera que si hase impuesto la pena capital a un inocente, no hay me- 
dio de repararlo, porque la sociedad es impotente para restituir la vida — En 
los archivos criminales se presentan ejemplos famosos de funestas equivocacio- 
n es. 

Los antiabolicionistas reconocen de buena fe el valor que tiene este argu- 
mento, pero no debe exagerarse su importancia — En la irreparabilidad de la 
pena de muerte descanza su gran fuerza de intimidaci6n. De la falibilidad hu- 
mana dice Paeheco solo puede deducirse que no debe imponerse la pena de 
muerte sino en pocos casos, en virtnd de la convicci6n resultante de un pro- 
cedimiento esmerado y escrupuloso y despues de pasar por tres instaneias por 
!o menos. Exijanse condiciones y precauciones particulars en esos casos, todo 
ello es jus to y rational y lo meroce la vida de un hombre, pero no se lleve 
mas alia las consecuencias; no se quiera colocar a la justicia humana en una 
posici6n que no es la suya, exijiendo de ella para que obre una certidumbre 
a que no alcanza sus medios, a fin de- evitar un peligro que no es imposible 
pero muy poco probable en el estado actual de la legislaci6n moderna. 

Entre nosotros los c6digos criminales, tanto de fondo como de forma han lle- 
gado hasta la exageraci6n de estas ideas. Tantos 'medios conceden para evitar 
la pena de muerte que en la practica resulta un vano fantasma con que la 
ley se propone intimidar a los pfcaros . . . . y hace mucho que estos se han aper- 
cibido de la cosa. 

£Es necesaria la pena de muerte? Esta es la segunda cuestion planteada mas 
arriba. 

Los abolicionistas Ja resuelven negativamente. La pena- de muerte, dicen ^ no 
es necesaria para la seguridad publica. La infracci6n es un resultado de la li- 
bertad natural; impidiendo el ejercicio de la libertad desaparece la posibilidad 
del mal. Ahora bien, no es la muerte del unico medio de impedir eluso de la 
libertad, y nada hay que temer de un culpable que rodeado de todos los me- 
dios de seguridad que la civilizaci6n ofrece, yace sumido en un presidio. 

Pero a esto no se ha contestado, que la cifra anual de las evaciones de pre- 
sos en casi todos los paises prueba que con los medios conocidos hasta ahora 
no se ha podido conseguir b reclusi6n absoluta; inconveniente al que hay 
que agregar las probabilidades de revoluciones, ammstias, etc; que pueden ha- 
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cfif qne el prisionero vuelva al seno de la soeiedad. Piiede Suceder tambi&i 
como se ha demostrado con nuraerosos ejemplos que los condenados a reelu- 
si6n perpetua reincidan dando muerte k sacerdotes, m&licos, gnardianes, gen- 
darmes, maostros, etc. y otros empleados de las carceles. 

Ademas, desde que se les ha de seperar completamente de la vida social y 
en el supuesto de que fuera posible la reclusi6n absoluta, no hay razon para 
conservarlos en una vida puramente animal & expensas del dinero y de la tran- 
quil idad social. 

La escnela Antropologica italiana de acuerdo con sus tendencias justifica la 
pena de muerte con razones de otro orden. 

Establece que al horabre privado de sentido moral la soeiedad debe conde- 
nar a muerte en raerito del siguiente raciocinio: «Mi existencia en las condi- 
ciones actuales se funda sobre los sentimientos de piedady dejusticia; es en vano 
que tfi, asesino de tu padre, me digas que ya nada tengo que temer de ti, por 
cuanto no es posible que coraetas otro parricidio; tu crimen ha puesto bien en 
claro que careces totalmente del sentimiento de piedad y no hay nada que 
pueda contener tus impulsos salvajes. * Cualquiera que te vea pensara que su 
vida, su honra, su propiedad y su tranquilidad, estan amenazadas. Careciendo 
del sentimiento de simpatfa que une a los hombres, tu no eres semejante a 
ellos y no puedes vivir entre ellos. Debe ser suprimido y como no hay otro 
medio de supresi6n que la muerte; muere. 

En cuanto al delincuente por constituci6n fisica viciosa que representa siem- 
pre un producto de la degeneraci6n humana 6 un perjudicial comienzo de ella 
debe ser eliminado 6 impedido de dejar descendencia en nombre de la conser- 
vation 6 interns de la especie humana. 

El organismo social asl como el organisrao individual debe extirpar a tiem- 
po los miembros emponzoflados que puedan contagiar las deraas partes del cuer- 
po. 

La soeiedad al condenar a muerte secunda la obra de la naturaleza en la 
selecci6n de la especie. 

Sino fuera, dice Gar6falo, porque la soeiedad lleva al caldalso miles de mai- 
hechores cada aflo, serfa incalculable la descendencia de los ladrones y asesi- 
nos (tan prollficos como son) que infestarlan la soeiedad. 

En esta cuesti6n sobre la pena de muerte, Tarde observa que lo que parece 
que mas ha influido, para que la doctrina abolicionista ganase tantos proselitos 
en este siglo, son los medios de ejecuci6n casi todos horrorosos que existen en 
todas partes. Piensa, pues, dicho escritor y algunos otros, que no sera dificil 
que la propaganda actual contra la pena da muerte, llegue a convertirse en 
propanga contra los medios de ejecuci6n, persiguiendo con justicia un procedi- 
miento mas suave, que haga pasar al penado de la vide a la muerte, sin ha- 
cerse sufrir los horrores actuales. s 

Pasemos ahora al estudio de las disposiciones de nuestra legislaci6n sobre 
la pena de muerte. 

El C6digo Penal nada dice respecto del medio & emplearse para la ejecu- 
ci6n de los condenados a muerte; pero el C6digo de Procedimientos Penales 
ha venido a llenar e^ta deficiencia de la ley de fondo estableciendo en la 
tiltima parte del art. 549 que todo condenado a muerte serd fusilado. 

En toda la America espaAola se emplea el fusilamiento como medio de eje- 
cuci6n de la pena capital. En otros paises se emplean muchos otros medios: 
aei tenemos lo guillotina en Francia, el garrote en Espana, la decapitaci6n en 
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fnglaterra, la horca eqAarios otros pafses como Austria, Brasil, etc. En Nortel 
America se ha ensayado para esta operaci6n tambidn la electricidad. 

Tampoco dice el C6digo Penal, donde ha de hacerse la ejecucidn pero la 
misma disposici6n del C6digo de Procedimientos Penales que nos ocupa agrega: 
La pena se ejecutard en el dia y hora designados, sin que puede tener lugar 
ese acto en dia de fiesta religiosa 6 civica. 

Entre nosotros no hay como en otras partes sitios publicos desti- 
nados a la ejecuci6n de la pena capital. Los pocos casos de fnsilamiento de 
reos que hemos ten id o desde el advenimiento de la era constitucional, se 
han verificado en la playa de la laguna, en los bajos del Cabildo en la capital. 
No obstaute el reo Luis Tamburiri, fud ejecutado en el centro mismo de la 
ciudad en el lugar que ocupa hoy la Plaza Uruguaya. 

Eespecto de la segunda parte de la disposicidn que estudianos, facilmente 
se comprende lo que con ella se quiere evitar. Seria chocante en real id ad, 
que un espectaculo tan triste tuviese lugar en dia de fiesta religiosa 6 civica, 
destiraado al descanso y al regocijo publicos. 

Nuestro Cddigo Penal, de acuerdo con la legislacidn vigente en la mayor 
parte de los palses civilizados, establece en su art. 93, que la ejecucidn serd 
siempre publica. Bien sabido es que la publicidad de la ejecucidn tiene por obje- 
to prevenir por ese medio en los demas el deseo de delinquir, inculcandoles 
el temor saludable que debe provenir de un castigo tan ejemplar. 

Sinembargo, en algunos paises se ha preferido la ejecucidn privada. Para no 
ir lejos, en la Republica Argentina tenemos que los sentenciados a muerte son 
ej ecu (ados dentro del recinto de la misma carcel en que estaban aiojados, sin 
mas testigos que los empleados judiciales y los demas presos. 

Si atendidsemos nada mas que al sufragio de las leyes positivas, la ejecu- 
cidn publica cuenta con inmensa ventaja. Sin embargo, de un tiempo a es- 
ta parte, ha venido reaccionandose endrgicamente centra la ejecuci6n publica, 
A raiz de las numerosas ejeeuciones de anarquistas en Francia, Espafia 6 Ita* 
lia, los soci61ogos, penal istas y observadores de esas partes lian notado unifor- 
memente, que toda esa corned ia de publicaciones por la prensa de la vida y 
milagrus del reo, su acompafiamiento por las calles con gran aparato militar, 
eclesidstico y judicial, y por tiltimo la inmensa aglomeracidn de gente, que 
abandona en ese dia bus quehaceres para hacer de ese doloroso espectaculo 
social un motivo de fiesta, en lugar de intimidar con la ejemplaridad, ejerce so- 
bre el populacho una impresidn malsana y peligrosa, capaz de hacer ver a sua 
ojos un heroe 6 un martir de ocasi6n donde solo hay un malvado incorregible. 

Por otra parte muchos escritores niegan la influeucia prevent iva de la eje- 
cucidn publica de la pena capital. En Inglaterra la estadlstica ha comprobado 
que el 80 °/ de los condenados a muerte ha presenciado ejeeuciones capi- 
tals. 

Agrega el mismo art. 93 del C6d. Penal que vamos estudiando que la eje- 
cucidn se hara «al dia signiente de la notificacidn de la sentencia irrevocable 
y no podra por tanto notificarse en vispera de domingo ,ni de fiesta religiosa 
6 national*. 

El Cddigo de Procedimientos Penales que es posterior al C6digo Penal ha 
venido a reducir el espacio de tiempo que debe transcurrir entre la notifica- 
cidn de la sentencia de muerte y su ejecucidn de un dia como le establece 
el Cddigo Penal a solo nueve horas. En efecto el art. 550 de aquel Cddigo 
dice: A las nueve horas de haberse nolificado al reo la sentencia, acompafiado 
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del sacerdote 6 ministro del culio cuyo auocilio ha pedido 6 aceptado, serd eon- 
ducido al lugar del suplirio, en un vehieulo ajtropiado y con las seguridades 
convenient es. Llegado alii serd sacado e inmediatamente ejecutado, previa lectura 
de la sentencia*. 

Creemos que en lugar de reducir hubiera hecho mejor el C6digo de Proce- 
dimientos Penales en aumentar el espacio de un dfa fijado en el C6digo Pe- 
nal, siquiera & cuarenta y ocho horas. Efectivamente la Constituci6n National, 
acuenla al Preside nte de la Republica la facultad de conmutar en cualquier 
mo men to la pena de muerte. El condenado puede hasta en sus ultimos ins- 
tan tes impetrar la misericordia del Poder Ejecutivo, quien para inforraarse de la 
veracidad de las alcgaciones del reo para el ejercicio consciente del derecho de 
gratia necesitarla por lo menos un plazo de 48 horas. Adem&s el plazo de 
nueve horas, seria a todas luces exageradamente breve para la realizati6n de 
tantos peiisamientos p6sturoos, como se han de atropellar en la mente deldes- 
graciado en tan duro trance. Entre despedirse de sus parientes y amigos, pre- 
pararse santamente a la muerte, hacer testamento y otras dispositiones y en- 
eargos de ultima voluntad ya pasaiin faeilmente las veinte y cuatro y hasta 
ta cuarenta y ocho horas. 

Las exigencias mismas de la Justitia reclaman el aumento de los plazos 
fijados por nuestras leyes. Es bien sabido, y la Historia nos presenta muchos 
casos de personas, que por saivar al verdadero culpable se han coufesado au- 
tores de crimenes capitales y han sido condenados & muerte. Con un plazo 
prudencialmente largo de capilla como se dice vulgarmente para que pueda 
caber en ella una reflexi6n consciente y serena puede muy bien suceder que 
esos m&rtires del deber, el parentesco, la afecti6n 6 la hidalgufa, al ver la 
cobardfa 6 indignidad del verdadero culpable se arrepienta de su lealtad y de- 
siste del suicidio infamante a que iba & enlregarse ea aras de un sentimiento de 
que no era merecedor el verdadero deliiicuente; asi como puede tambien suce- 
der que §ste movido por el remordimiento y tras de una lucha cruenta entre 
el deber y la muerte acuda & saivar al inocente. Pero para todo esto nos pa- 
rece necesario como dejamos dicho por lo menos cuarenta y ocho horas. 

Ya hemos visto que el art. 550 del C6digo de Procediraientos Penales que 
estudiamos dispone que el condenado sea conducido al lug;ir del suplitio, en 
un vehieulo apropiado, con las seguridades convenientes y acompaiiado de un 
ministro de su culto si el reo lo quisiere. El C6digo Penal en su art. 92 
agrega: que el condenado ird al suplicio en traje ordinario aeompanado del Juez 
del Crimen, del escribano y de la fuerxa militar necesaria y precedido el corte- 
jo del pregonero, que leerd en vox aUa la sentencia, 

Como se v6 nuestras leyes mantienen aiin en vigor el preg6n en las sen- 
tencias capitales, como en tiempo de la colonia. Por mas que tengaraos en vi- 
gencia esa instituci6n rutinaria, cuyo uso se explicaba cuando la prensa aun 
no habla asumido la imj>ortantia que tiene hoy dia, llevando las .mas insigni- 
ficantes noticias hasta los ultimos rincones del pafs, la disposici6n que la man- 
tiene es letra muerta entre nosotros. Condenado el preg6n, ningun juez ni fis- 
cal del crimen ha reclamado la constante violation del articulo que estudiamos; 
y han hecho bien. 

El art. 92 del C6digo Penal agrega: El Juez que asista al acto, prestdivd la 
ejecucidn Jiasta su fin y el escribano redactard un acta que serd unida al pro- 
ceso. 

Este precepto ha sido modificado por el art. 552 del C6digo de Procedi- 
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mientos Pennies en esta forma: Concluida la ejecucion se eslenderd en los auto* 
diligeneia por el actuario 6 Secretario, que kUbiese asistido d ella, ddndoae co- 
nocimiento inmediotamente al Tribunal. 

Este tiltimo precepto es el que se encuentra vigente en la jurisprudencia na- 
cional. 

El Tribunal k que se refiore este artlculo es evidentemente el Superior Tri- 
bunal de Justieia. 

El Juez que preside la ejecuci6n es el del Crimen que ha conocido en la 
causa 6 el Juez comisionado k quien delegue sus facultades. 

Establece el arifculo 94 del C6digo Penal que: el caddver de los ejecutados 
serd entregado d sus parienies, si lo pidiesen a los jueces que presidan la eje- 
ciicion, pero no podrdn enterrarlo con pompa, incurriendo de lo contrario en 
la perm de prision de un mes d un ailo. 

El C6digo de Procediinientos Penales que corao ya hemos dicho es muy 
posterior al C6digo Penal, ha rebajado esta pena k un mes de arresto, en su 
art. 554. 

Por mas que no sea de la imcumbencia de una ley de forma establecer 
penas, aplaudimos la disposici6n del Cddigo de Ptos., que ha venido k reparar 
una notoria in justieia. 

La prisi6n de un mes k un aflo, t&mino medio seis meses por el s61o hecho 
de en terra r con pompa k un ajusticiado es una iniquidad, tan to m&s estrafia en 
nuestro C6digo, que castiga con penas levfsimas delitos muy graves, como lo 
vereraos m&s adelante al estudiar la parte especial. 

Nadie puede deseonocer que el hecho de hacer pomposos funerales k un 
condenado k muerte, importarla un desacato, una provocaci6n sangrienta lan- 
zada k la justieia de un pais; pero debe tenerse presente que los parientes 
estan siempre convencidos de la inocencia de un reo y que la pompa de un 
entierro no es un acto que hiere ningdn derecho fundamental, ni deja huellas 
de ninguna importancia como atentado criminal. Por lo tan to seria exagerado, 
castigar el acto que nos ocupa, con mas penas que las de policia: 

El artlculo 95 del C6digo Penal establece que no se ejecutard la pena de 
muerte en mujer que se holla en cinta, ni se les notificard la senlencia que se 
le imponga hasta que fiayan pasado cuarenta dias del alumbramiento. 

F&cilmente se comprenden los motivos que ha tenido en cuenta la ley para 
sentar este precepto. En el primer caso se ejecutarfa la muerte en dos seres 
en vez de uno y en el segundo, la conmoci6n fisiol6gica nerviosa ocasionada 
por una noticia tan tremenda, podrfa provocar en la paciente enfermedades 
gravisimas, que la ley debe evitar si no quiere, desarrollar un lujo de inhu- 
manidad completaraente inoficioso 6 intitil. 

II 

Despu6s de la pena de muerte, dentro de la clasificaci6n de las penas cor- 
porales, que es la primera que establece nuestro C6digo como sabemos, le si- 
guen en importancia las que consisten en la privaci6n de la libertad: ellas son 
el presidio mayor, el pre&idio inenor, prision, arresto, destierro y confinatniento. 

La importancia y gravedad de estas penas nace segfin Pacheco, de que la 
libertad, la complete y entera disposici6n de si mismo, es k un tiempo la 
mayor pasi6n y la primera necesidad del hombre civilizado en nuestra 6poca. 
«Jarais los hombres han apreciado tanto la libertad civil; jamas habrian 
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Xiaeetetr por ella, tantos saerifitios como en el dia y jamas al misuio 
ti^n>pp la han necesitado con tant&s veras, para llevar adelante el orden so- 
cial en que se enuontraban. Tenemos pues que la libertad es hoy dia un bien 
inmenao y una necesidad imprescindible, mas sentidas y mas apreciadas que 
en ningun otro periodo de la historia. De donde se infiere que son posibles 
respecto a ella mas modificaciones penale3 que en ningun otro tierapo y que 
esos castigos deben ser mas hondamente sentidos, mas eficaces, mas poderosos 
que lo fueron nunca. El superior goce del bien eleva consigtiientemente la ira- 
portantia y entidad de la pena». 

Las penas privativas de la libertad, tanto por la razAn antedicha, como por- 
que son inmensaraente divisibles, lo que hace posihle que puedan aplicarse a 
las faltas mas distintas desde los delitos leves hasta los crfmenes atroces, 
constituyen el grupo mas eficaz y poderoso entre todas las de que se valen 
las legislaciones modernas. Casi todos los delitos cou que se v6 aquejada la 
sociedad, pueden penarse por ese medio, por que desde el arresto por una ho- 
ra hasta el presidio mayor impuesto perpetuamente hay tan extensa escala y 
se comprenden tantas clases de castigos, que pocos seran y pocos son de he- 
cho los casos 4 que no pueda aplicarse alguno. 

Esta excelencia y universalidad de las penas privativas de la libertad es 
tanta que «si a cualquier legislador que conociese lo situation social actual, se 
le pusiera hoy en ol conflict*), de no poder emplear siu<5 una clase de las usa- 
das hasta aquf, uo ad mite ningun genero de duda, que, rechazando las que 
son contra la persona, contra los derechos, contra los bienes y contra el ho- 
nor, escogerfa decididamente como ucica materia penal las que menguan 6 su- 
primen la libertad de los reos. Con estas solas le parecera quizas cosa posible 
el conseguir su prop6sito; sin ellas aunque se les dicen todas las restantes 
quizas temeria no llegar a realizarlo.» 

Entre las penas privativas de libertad algunas requieren como condici6n 
sine qua non, el aprisionamiento 6 secuestro del reo en establecidos publicos 
destinados para el efecto, mientras que otros solo consisten en la relegaci6n 
del reo a una comarca, pueblo 6 lugar determinado. A la primera categoria 
pertenecen las que en nuestro C6digo tienen el nombre de presidio inoyor, 
presidio raenor, prisi6n y arresto. A la segunda corresponden el destierro y el 
confinamiento. Nos ocuparemos en primer lugar de los que requieren el encar- 
celamiento de los reos, para en seguida estudiar la otra clase. 

La pena de la privation de la libertad, en carceles apropiadas, como pena 
principal es la mas moderna entre las penas principales conocidas. Antigua- 
mente la privation de la libertad era un mero preliminar a que se sometian a 
los condenados a otras penas 6 solo se imponfan por delitos leves a los pobres 
que no podian pagar la multa. Es recien ^n los tiempos modernos que estas 
han pasado a ser principales y asumido la importancia que tienen actual- 
mente. 

Entrando ahora a estudiar las penas privativas de libertad en 6rdeu de im- 
portancia nos encontramos en primer lugar con el presidio mayor. 

^En qu6 consiste esta pena? Los sentenciados d presidio mayor, dice el articulo 
96 del C6digo Penal, irabajardn piiblicamente en servicio del Estado, Uevardn 
una cadena al pte, pendente de la cintura 6 asida a la de otro penado, serdn 
empleados en trabajos exteriores duros y penosos, construction de canales, obras 
de fortification, caminos y no retibirdn atixilio alguno de fuera del esiable- 
cimiento. 
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Como se ve, nuostro Cddigo no dice que los condedados a presid 
ser recluidos en carceles A prop6sito; pero de las palabras trabajos 
empleadas en este articulo, se compreiide facilmente que se refieren i 
bajos que deben ejecutaise fuera de la carcel y por tanto supone 
condenados a la pena de presidio nan de estar dentro de la misma. 

Ahora bien, si no hay los estableci Ententes especiales llamados presidios, en 
donde han de ser encerrados los presidarios, pueden ser alojados en cualquier 
parte; basta que ellos sean snmetidos a trabajos forzados duros y penosos en 
favor del Estado y sufran los demas accesorios enunciados on el articulo que 
estudiamos, para que se cuinpia la voluntad de la ley. Esta interpretation re- 
sulta de una nota puesta al pie del artfculo que nos ocupa por el codifica- 
dor doctor Tejedor, en la que manifiesta que las peuas de presidio y de tra- 
bajos forzados que en otros eodigos son diferentea, para el nnestro son una mis- 
ma pena. 

Los trabajOB duros y penosos a que se refiere nnestro Codigo Penal, pue- 
den ser cualesqnicra quo revistan esas cualidades, siondo los que se onuncian 
en ol artfculo que nos ocupa solaraente por via de ejemplo. Asi por ejemplo, 
serfa rauy de desear, que entre noaotros fueran ocupados los presidiarios en 
nivelar y pavimentar las calles de la capital, que Be encuentran en un estado 
bastante atrasado. 

Puede suceder que en un momento dado no huhiese entre las obras publi- 
cas ningun trabajo exterior diiro y penoso a que someter a los condenados a 
presidio ,»que haran entre tanto los presidiarios? Nnestro Codigo no lo dice, 
pero el proyecto primitive del Dr. Tejedor, decla que en esos casos, deben 
ser encargados de los trabajos mas duros del establecimiento. No sabemos que 
razon pudo haber tenido nuestia comisi6n redactors del C-6digo Penal para ha- 
ber borrado esta disposition. 

Cree el doctor Piilero, censurable que la ley exija eouio un requisite esen- 
cial a la naturaleza misina de la pena de presidio mayor que los trabajoa 
anexos a ella sean precisamente duros y penosos. No se comprende dice, los 
motivoa que haya tenido la ley para haeer esta declaraci6n, porque para que 
las penas sean eficaces, no hay necesidad que aquellos a quienes se les apli- 
ca eslen sometidos a trabajos agobiantes. 

Este mismo jurisconsult*) critica ademas el destino que por este artfculo Be 
da al prodiicto del trabajo del condenado. No hay en verdad razon alguna os- 
tensible para privar al presidiario mayor de todo producto de su trabajo, 
maxime cuando se establece a su respecto que no puede recibir ningun au- 
lio de fuera del establecimiento en que est* recluido. 

Por otra parte es mas justo, rational y equitativo, que el producto del tra- 
bajo de estos penados, antes de ser destinados al Estado, tengaa otros desti- 
nos que deben considerarse como primordialea v. gr. la reparation del daflo 
causado a la victima del delito. 

Otros escritires han criticado tambien las cadenas y la publicidad de los 
trabajos, diciendo que ellos son los signos vergonzosos de una esclavitud infa- 
mante, que exponiendo a los condenados al despretio publico apaga en ellos el 
ultimo reste de dignidad y de honor, dificultando por consiguiente su arrepen- 
timiento y reforma moral. Pero a esto se ha contestado que precisamente en 
el horror que inspiia ese doloroso estado del culpable es en donde reside bu 
poder de intimidation, su ejemplaridad. 

Los condenados A presidio mayor, dice el art. 97 del Codigo Penal, wo po- 
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drdn ser destinados d obras de particulares, ni d las publicas que se ejecuian par 
empresas 6 contralos con el Gobierno. 

Si par folia de establecimiento donde deban sufrir la pena de presidio 6 par 
lade los trabajos en que deben ocuparse, no pudiesen cumpltr su condena, se- 
ran deslinados a obras publicas de cualquier otro genero, computdndoseles d diex 
y oeho meses de esta pena por un ano de presidio mayor y trabajando las mis- 
mas horas que si estuviesen en el pre&idio. 

En este artfculo tenemos una confirmaci6u m&s, de que £ pesar de no ha- 
berlo manifestado en el artfculo anterior como era correcto, es la voluntad de 
nuestro C6digo que haya casas de i«clusi6n especial donde los presidiarios 
sean aprisionados. 

Respecto de lo que establece la .priraera parte de este artfculo, aplaudimos 
la previsi6n de la ley. Creeraos que siempre serla mal mirado por la opini6n 
publica que el trabajo de los condenados sea objeto de una explotaci6n priva- 
da. La, condici6n m&s degradante k que se sujetarfa k estos desgraciados con- 
tratando su trabajo como el de los esclavos, provocarfa muchas resistencias por 
pai-te de estos que no por ser criminales han perdido la noci6n de la digni- 
dad inherente k todo ser humano, y la codicia de toda erapresa privada que 
no busca sino el lucro, serla perjudicial para el r6gimen penal, defraudando 
las verdaderas intenciones de nuestra ley respecto de los presidiarios. 

El art. 98 del C6digo Penal establece que: las mujeres que fueren condena- 
dos d la pena de presidio mayor, los kornbres dtbiles 6 enfermos, los menores 
de veinte aHos y los viejos de mds de sesenta sufnrdn su condena en la casa 
de reclusion. 

Este artfculo es vago y estd muy lejos de decir lo que quiere. 

En efecto ya hemos visto, que todos los presidiarios deben ser alojados en 
una casa de reclusi6n que ser&n los presidios si los hay. / 

Lo que quiere decir nuestro C6digo por este artfculo, es que las personas 
alii norabradas, no deben ser sometidas k los trabajos duros y penosos y de- 
m&s fatigas impuestas & los condenados k esa pena y que deben ser simple- 
men te reciuido8. «Esta es una regla de decencia y human idad dice Pacheco y 
su concepci6n es tan natural y sencilla que no hay niugun codigo moderno 
que no la haya »nsagrado.» 

El doctor Rivarola al ocuparse de este artfculo dice: «la naturaleza de los 
trabajos del presidio (mayor) duros y perwsos, crueldad inutiL y detestable, 
aun trat&ndose de hombres fuertes y vigorosos, serla refinada crueldad aplica- 
do k mujeres, ancianos y nifios». 

Dice el art. 99 de nuestro C6digo Penal: 

La pena de presidio mayor no puede imponerse por toda la vida, sino por 
un numero determinado 6 indeterminado de afios, 

Jja condenacidn por tiempo irutetemiinado deja sin embargo al condenado la 
esperanza de merecer su libet tad, dando prueba de reforma positiva, especial- 
mente si durante ocho alios continuos, muestra una aplicacidn notable al tra- 
bajo, no incurre en castigo por actos de maldad 6 desobediencia 6 da cualquie- 
ra otra serla irrecusable de correction. En estos casos podrd obtener su gracia 
despuis de quince afios de pe)ia. 

Con este artfculo ha resuelto nuestro C6digo la acalorada discusi6n sobre 
la perpetuidad de las penas privadas de libertad. 

Sobre este punta hay dos doctrinas: la que admitc la conveniencia y nece- 
sidad de la prisidn perpetua y la que le niega estas cualidades. 
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Los partidarios de la primera doctrina razonan de esta raanera: «La perpe- 
tuidad de las penas elimina del mundo a un ser incorregible y le evita tanto 
a 61 como a sub semejantes, los nuevos atentados a que podrfa decirse pre- 
destinado por habitos indestructibles. Tranquiliza a la sociedad disipando la 
alarma causada por el crimen y previniendo lo que haria nacer la reaparici6n 
del criminal. Las penas perptstuas, tienen tambien un efecto poderoso de inti- 
midaci6n: son una imitaci6n de la eternidad de los suplicios y la idea de esta 
eternidad hiere fuertemente a las imaginaeiones. Es preciso por otro lado, que 
las acciones que en el 6rden de los crimenes siguen inmediatamente a las que 
tienen por pena la tnuerte, no dejen prever una esperanza de libertad. Sin 
esto no se observarfan las gradaciones, la escala de las penas no correspon- 
derfa a la de los crimenes y la proporoi6n quedaria. Las penas perpetuas son 
natural men te la transioion entre la pena de muerte y las penas temporales. 
Suprimidlas y la escala penal presentara un int6rvalo inmenso sin correlaci6n 
con la escala de Jos crimenes. 

Los que participan de la opini6n contraria han reprochado especialmente a 
las penas perpStuas, el acabar la desmoralizaci6n del condenado. Solo la espe- 
ranza de volver a entrar honorablemente en la sociedad, pnede sostenerlo en 
los esfuerzos que haga para cambiar de habitos y corregir sus inclinaciones. 
£C6mo ha de esperimentar pues la necesidad do la reconciliaci6n consigo mis 
mo, si la ley lo declara irreconciliable con la sociedad <iNo es destruir el arre- 
pentimiento en sus comienzos y la rehabilitaci6n moral en su germen mas pode- 
roso? 

Nuestro C6digo ha conciliado estas dos doctrinas, aceptando en principio la 
perpetuidad' de las penas, pero poniendo al mismo tiempo en manos del conde- 
nado la posibilidad de convertirla en una pena temporal por medio de una 
conducta,. y una actividad laboriosa. La perpetuidad inflexible de la pena abre 
al condenado una carrera, en cuya extremidad no v6 mas que la cesacitin de 
su existencia. En este estado sin esperanza no tiene in teres en conducirse bien 
y ser mejor. Puede entregarse a nuevos excesos 6 crimenes con sus custodios, 
sus compafleros ti otros y no sera posible contenerlo sin6 por una inexorable 
severidad. Si por el contrario, se le hace entre ver como en nuestro C6digo la 
esperanza de la libertad, trataria por medio de su buena conducta, de obtener 
una reducci6n 6 moderaci6n de la pena. De esta sencilla manera se concilia 
el horror de las penas perp&uas con sus ventajas. 

El piesidio mayor por tiempo determinado, dice el art. 100 de nuestro C6- 
digo Penal, no podrd pasar de quince aflo's ni ser menor de seis pudiendo los 
condenados abreviar tambien su duracidn si llenan las condiciones prescriptas 
en el anterior, con escepcion del caso de relncidencia. Esta gratia sinembargo no 
podrd acordarse, sind despuSs de cumplirse la mitad del tiempo de la condena. 

Lo que dispone este articuio y el anterior, es que un condenado a presidio 
mayor por tiempo indeterrainado nunca puede obtener gracia del P. E. sino des- 
pues de quince aflos de pena, por mas buena conducta }ue haya demostrado 
y el condenado 4 presidio mayor por tiempo determinado tampoco puede obte- 
ner la gracia sino despu6s de liaber cumplido la mitad de la pena que le fue 
impuesta. Yese por ello con cuanta arbitrariedad procede el P. E. alconceder 
la gracia, en la forma y tiempo que le da la gana como lo hace siempre. A 
cada momento vemos ejemplos de individuos condenados a presidio mayor por tiem- 
po indeterminado obtener su gracia del Presidente de la Bepublica despuea de 
tres 6 cuatro meses de la condena. Eso es gencillamente horroroso; el Pcesi- 
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diente no puede usar de la facnltad que le concede la constftuci6n, smo de 
acuerdo con laa leyes que reglamentan esa facultad; el C6digo Penal establece 
esa reglamentaci6n y si el Presidente de la Republica lo viola 61 debe ser 
personalmente responsable de los nuevos crimenes que cometa el indultado ile- 
galmente, a quien la justicia habia creido necesario eliminar perfectamente del 
seno de la sociedad. 

Para dar una idea de c6mo ha hecho uso entre nosotros el P. E. del poder 
de la gracia ahl vd este dato. No hay en la carcel un solo condenado & pre- 
sidio mayor por tiempo indeterminado que tenga diez aflos de reclusi6n y so- 
laraente durante el periodo que corremos el Presidente de la Republica ha dado 
gracia, antes de los tres aflos despues de la condena a los signientes condenados 4 
presidio mayor por tiempo indeterminado: Rufino Rojas, Juan Vargas, Damacio 
Ortiz, Ramon Paredes, Felipe Garcia y muchos otros. 

Los reincidentes en ningun caso pueden obtener gracia. Tampoco deben ob- 
tenerla aunque la ley no lo diga espresamente, los condenados a presidio ma- 
yor por tiempo indeterminado, por conmutaci6n por esta pena de la de muerte 
v..gr. Felipe Chamorro y Maximiliano Constantino entre nosotros. Esto es 
•vidente porque entonces habria ya en favor de la misma persona dos gracias 
en vez de una sola. 

Respecto de lo que dispone el articulo que estudiaraos sobre el mi- 
nimuu de la pena de presidio debemos observar que esta en contradicci6n 
con otras disposiciones del C6digo Penal, en virtud de las cuales la pena de 
presidio mayor es susceptible de ser aplicada por menos de seis aflos, Sup6n- 
gase por ejemplo el caso de un tentativa pr6xima de robo. en que ha concu- 
rrido raaltratos 6 heridas; la pena del autor de este delito seria segtin los ar- 
ticulos 20 inciso 3° y 316 del C6digo Penal la de dos a cuatro aflos de pre- 
sidio mayor. Hay muchos otros casos en que el presidio mayor es susceptible 
de bajar de los seis aflos que el articulo que analizamos establece como mini- 
mum. La jurisprudencia ha confirmado esta afirmaci6n; para no citar sin6 un 
caso pr&ctico recordarS la causa de Salvador Duarte por encubrimiento de un 
asesinato en que 6ste sali6 condenado & tres aflos y medio de presidio. 

Son accesorios de toda condenaci6n & la pena de presidio mayor (art. 101). 

1° Inhabilitaci6n absoluta para cargos publicos por el tiempo de la conde- 
na y por la mi tad mas. 

2° Interdicci6n civil, que priva mientras se sufre la pena, de la administra- 
ci6n de los bienes, del derecho de disponer de ellos por actos intervivos y 
de la patria potestad. 

3° Sujeci6n a la vigilancia de la autoridad de uno i cinco aflos despues de 
cumplida la pena, segtin la correcci6n y buena conducta que hubiese observa- 
do el reo durante la condena. 

La pena del presidio puede ser agravada segtin el art. 102 de nuestro 
C6digo Penal: 1* con mas cadenas; 2* con disminuci6n de los alimentos; 3* 
con una reclusi6n solitaria de treinta dias en el aniversario del crimen. 

La agravaci6n consistente en su aumento de cadenas 6 disminuci6n de tdi- 
mentos, no podr& ordenarse sin6 despues de haber oido el parecer de un mSdico. 

Por motivos de seguridad y de vigilancia el art. 103 dispone que inmedia- 
tamente despues de la condenaci6n, los nombres y designaciones exactos de 
los individuos detenidos en los presidios, seran comunicados a todas las auto- 
ridades policiales mas inmediatas. 

Mejor serlan que los retrataran.de una vez y enviaran una fotograffa i 



- 6.*> - 

las aiitoridades mencionadas. Asi se procede en los demas paises, habiendo 
para el efecto en las carceles las oficinas fotograficas y antropometricas »ece- 
sarias. 

Pasando al presidio menor, veamos en que consiste esta pena. 
Dice el art. 104 del C6digo Penal: Los sentenciados 4 presidio menor lo 
sufriran en la casa de reclusi6n con.sujeci6n a los trabajos forzosos dentro 
de la misraa y sin cadena, exceptuando el caso de temerse seriamente la eva- 
si6n». 

«E1 producto de su trabajo, se aplicara en primer lugar k indemnizar el gas- 
to causado en el establecimiento; en segundo k satisfacer la responsabilidad 
civil; y en tercero a proeurar a los condenados algnn auxilio y k forraaries 
un ahorro, cuyo fondo se les entregara cumplida la condena*. 

Esta pena es la que otros C6digos llaman penitenciaria. £1 Dr. Tejedor la 
Uamaba asi tambien, nombre que entre nosotros se cambia per el que actual- 
mente tiene. 

Al hablar de la represion, hemos visto ya en que consistia la penitenciaria 
y cuales eran los principales sistemas penitenciarios. 

Nuestro C6digo no dice cual de los sistemas conocidos es el que debe aplicarse 
al penado; pero el codificador en una nota puesta al pie" del articulo que estudia- 
mos se decide por el sistema llaraado celular. En efecto. en la nota a que alu- 
dimos dice el doctor Tejedor: «La primera regla de todo sistema penitenciario es 
la sepai*aci6n de los criminales, en el establecimiento. La experiencia ha ense- 
nado que ia comunicaci6n de estos hombres entre si, hace imposible toda re- 
forma moral y no pocas veces es necesariamente la causa de una espantosa cor- 
rupcitfn . . . . ; el aislamiento constituye el principio y la base del sistema; y su 
primera ventaja, su ventaja incontestable, es que los condenados no se vuelvan en 
las prisiones peores que entiaron.» 

La pena de presidio menor como la de presidio mayor, puede ser por tiempo in- 
determinado 6 por tiempo determinado que no pase de quince aflos ni baje de seis. 
El condenado puede igualraente obtener en el primer caso gracia despues de quince 
aflos de pena y en el segundo despues de haber sufrido la mi tad de la condena, 
siempre que se hayan cumplido las mismas condiciones prescriptas para los presi- 
diarios may ores (art. 105). 

Lo mismo que el presidio mayor la pena de presidio menor puede agravar- 
se: 1° con disminuci6n de alimentos previo parecer del medico; 2° con una re- 
elusion 8olitaria de dia y de noche por un tiempo que no pase de treiuta dias en 
el aniversario del crimen (art. IOC.) 

La pena de presidio menor acarrea tambien como la de presidio mayor los si- 
guientes efectos: 1° inhabilitaci6n absoluta para cargos publicos por el tiempo 
de la condena y la mitad mas; 2° Interdici6n civil que piiva mientras se sufre 
la pena de la admin istraei6n de los bienes por actos intervivos y de la patria 
potestad; 3° Sujeci6n a la vigilancia de uno a cinco aflos despues de cumplida 
la pena segfin la con , ecci6n y buena conducta, que* hubiese observado el reo du- 
rante su condena (art. 107 cone, con el 101). 

Tambien los nombres y designaciones de los reclusos deben ser igualmente 
comunicados a las autoridades policiales, exactamente como el presidio mayor 
(art. 107). 

De loexpuesto se desprende que las diferencias entre las penas de presidio 
mayor y presidio mayor son estas: l a que los condenados k presidio mayor de- 
ben ser sujetos k trabajos duros y penosos fuera del establecimiento y deben 
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ar rastrar cadenas; mientras que los penados con presidio menor solo est&n obliga- 
dos k trabajar de cualquier modo dentro del establecimiento, sin llevar cadena sino 
cuando haya temores fundados de una evasi6n; 2 n que mientras* el fruto del 
trabajo de los presidiarios mayores es completamente para el estado y no 
pueden recibir ningfin auxilo de fuera del establecimiento, el de los presidiarios 
menores tiene las aplicaciones que ya hemos enunciado en el art. 104 y puede 
recibir auxilios de fuera del establecimiento. 

En todo lo demas el paralelisnio de estas dos penas es completo. 

Como ya hemos criticado los elementos contitutivos que diferencian el pre- 
sidio mayor del precidio menor, se sigue de ello, que verfamos con placer 
que estas dos penas sean reducidas k una sola; i la segunda, bajo el nombre 
mas universal de penitenciaria. Asl lo ha hecho ya el Codigo Penal mas ade- 
lautado de la America del Sud, el Uruguayo* 

Efectivamente si estas dos penas son iguales en todo, menos en dos ele- 
mentos y estos son rechazados por la ciencia y la raz6n,- no hay motivo para 
que continue ese estado en detrimento de la claridad de la ley y de las exi- 
gencias de la justicia. 

Haciendo nuestras las palabras del Dr. Rivarola, agregaremos sobre este 
particular: que no es f&cil acertar con la raz6n de estas dos penas casi para- 
lelas, que presumen la creaci6n de distintos establecimientos penales, eu un 
pais que en esta materia no se ha procurado aim lo indispensable y que no 
puede suponSrsele en la aptitud de ostentar lo superfluo. Pero sin entrar k 
este terreno <rcu&l es el verdadero fundaraento ae esta doble penal idad? 

Acudiendo k la fuente de nuestro C6digo encontramos su explication, en 
estas palabras trascritas por el Dr. Tejedor y puestas al pie del ait. 104, de 
su proyecto. Si los individuos condenados a penitenciaria, no se someten k tm- 
bajes publicos, viene no solo de que los trabajos que el Estado puede tener 
que ejecutar, no bastan para todos los condenados, sino tambien y principal- 
raente, porque cuando el legislador se decide hacer trabajar en publico a un 
condenado, es porque supone estinguido en 61, todo sentimiento de honor, y 
ya que no hay esperanza de reformarlo. En el condenado k penitenciaria, por 
el contrario, supone de que hay todavia esperanza de que vuelva al camino 
del bien, y aunque la reforma del condeuado no sea la base tinica del dere- 
cho penal, debe sinembargo el Estado organizar de tal modo las prisiones, 
que ofrezcan al condenado la posibilidad de la enmienda*. 

«Deducese de estas palabras, colocadas como fundamento de la duplicidad de 
penas, que se ha querido buscar una pena para los incorregibles, para aquellos, 
a quienes no hay esjKranxa de reformar, y otra pai*a los cmregibl&s, para aque- 
llos que ofrexmn la posiblidad de la enmietida*. 

«La distinci6n bajo este punto de vista es aceptable, por estar fundada en he- 
chos manifiestamente revelados por la esperiencia. Pero la duraci6n y la apli- 
cacion de las {)enas demuestran, 6 que los objetos expresados 6 que no son ellos 
los motivos de la ley. 

En efecto si la pena de presidio mayor debe aplicarse a los incorregibles pa- 
recerla natural que hubiera sido reservada para los reincidentes. <iDe qu6 otra 
manera se sabrii que un delincnente es incorregible sino teniendo en cuenta el 
nfimero de delitos que haya cometido? Enti*etanto en ninguna parte del C6digo 
Penal sereserva la pena de presidio mayor para los reincidentes por ser tales*. 

Parece que el mismo C6digo aceptase la eqnivalencia de las penas de pre- 
sidio mayor y menor, porque en varios de sus articulos se imponen indistin- 
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taraente a nn crimen determinado una ti otra pena. Ahora bien, como la sim- 
plicidad, del sistema penal es un principio que el legislador no puede perder 
de vista, no debe crear penas paralelas 6 equivalentes 6 de aplicaci6n alter- 
native que sin una razon fundamental que las distinga, dificulten su aplicacitin 
y hagan imposible alcanzar la nocirtn clam de su importancia re lata va a una 
aplicaeion de su coexistencia. 

Si se quiere, pues que estas penas coexistan seria menester segun el doc- 
tor Rivarola, elevar el minimun del presidio mayor hasta hacer de 61 una pe- 
na, que pudiera considerarse por lo menos como el maximun del presidio me- 
nor; y elevar en seguida el maximun del presidio mayor como pena tempora- 
ria a un termino que pudiera considerarse segun la medida normal de la vida 
v>ouio inmediatamente inferior a la de presidio perpetuo, que debiera reempla- 
zar a la de muerte.» 

El doctor Kivarola concluye aplaudiendo la soluci6n del C6digo Oriental, que 
hace de estas dos penas una sola, la de penitenciaria cuyo minimun es de dos 
afios y el maximun de treinta. 

Esperamos que el nuevo C6digo Penal, se informe en estos principios en la 
reforma que se proyecta. 

Ill 

Pasando a otra pena privativa de la libertad por medio de la reclusi6n en 
carceles 6 prisiones tenemos la pena de prisidn. 

«La pena de prisidn dice el art 113, se sufrird en carceles que no sean los 
presidios. 

« Esta pena no puede bajar de un aflo ni pasar de tres». 

Art. 114 «Los condenados a prisidn no saldrdn del estableeimiento, en que 
la mfran durante el tiempo de su condena y son libres de ocuparse para su 
propio benrficio, en trabajos compatibles con la disciplina regkwientaria* . 

Esta pena ha levantado unanimes protestas de los ciiminalistas y soci61ogos 
de la escuela positiva. Es para estos una pena irracional, estupida y desmo- 
ralizadora que debe desaparecer cuanto antes de todo C6digo civilizado. 

En apoyo de esta afirmaci6n basta recordar que los condenados a esta pena 
no estan obligados a ocuparse en nada, y podran por lo tanto, entregarse al 
dolce far niente, pasando el tiempo en jugar, contarcuentos y comunicarse sus ma- 
los liabitos, en perjuicio de la poca moralidad que pmlo haberles y sobre todo 
del tesoro publico, que a mas de pagar los empleados y demas gastos de la car- 
eel tendra tambien que costear la mantenci6n de esa canalla, con el producto del 
impuesto pagado por las mismas victimas del delito. 

Lo peores que si alguno de ellos quiere trabajar, podra emplear totalmente 
su producido en beneficio propio, quedando por consiguiente en el aire, los gas- 
tos judiciales ocasionados por su delito, los del establecimiento en que estan en- 
cerrados y la reparaei6n del daflo causado por la infracci6n. De donde resulta la 
iniquidad estupenda de que un delincuente se halla mil veces en mejores condiciones 
que un proletario honrado, quien esta obligado a pagar todos sus gastos con su 
peculio mientms el criminal tione casa y comida por cuenta del Erario aunque 
gane en la misma carcel lo suficiente para sufragar sus espensas. 

Esta circunstancia ha hecho de esta pena, en lugar de un castigo saludable, 
un acicate para la ociosidad que es la madre de todos los vieios. Se ha ob- 
servado en las grandes ciudades que una multitud de haraganes, antes que 
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luchar con las penalidades de un trabajo poco lucrativo, 6 sufrir neeesidades 
por falta de empleo 6 colocacitfn, cometen a la luz del dfa y en plena calle 
un deiito leve con el solo prop6sito de ser Uevado a la prisi6n correccionai, 
donde est&n seguros de encontrar alojaraiento y coraida gratis, muchlsimos me- 
jores que lo que pueden conseguir infinitas familias pobres, matandose en el 
trabajo. 

Para esos habitues 6 clientes perennes de las prisiones esta pena no signi- 
fica mas, dice Aramburu, que lo que significarfa para un hombre de la clase 
acoraodada el obligarle k no salir durante alguuas seraanas 6 meses, del cfr- 
culo 6 casino donde estan sus amigos y donde juega y se divierte. Reinach 
ha notado que los vagabundos en Francia se hacon arrestar en invierno al Sur, 
en verano ai Norte, ni nifis ni menos que el acaudalado tourista que segfin 
las estaciones va a Trouville 6 a Niza; aderaas observ6 que en Parfs es ma- 
yor el ingreso en las carceles, los miercoles y los s&bados, porque en los dias 
siguientes, jueves y domingos se da 4 los reclusos un plato extraordinario de 
carne. 

Seraejante pena es evidente que lejos de evitar la reincidencia la provoca 
de un modo directo. Los que salen cumplida* sus condenas de esas casas don- 
de nada falta sin trabajar, salen con la inlenci6n decidida de volver k ellas a 
la mayor brovedad posible; siendo frecuentisimo el caso de que muchos rein- 
cidentes desde ya dejan sus baules y colchones deutro del establecimiento k 
algun colega, en vista de la vuelta que generalinente no se hace esperar mu- 
cho tiempo. 

Tan escandalosas explotaciones del elemento honrado por los malhechores 
am parados por la misma ley, deben cesar, imponiendose a todos los recluso3 
la obligaci6n del trabajo, a cuyo producto se dar& la misma inversi6n estable- 
cida para el de los penitenciados. Esta medida es reclamada no solamente por 
la justicia sino por la conveniencia de los mismos presos, ya que el trabajo es 
el mas poderoso elemento de moralizaci6n que se conoce. Sin el trabajo dice 
Dostoyuski, los hombres encerrados dentro de una c&rcel, se aniquilarian como 
las araftas debajo de una campana de cristal. Y k la verdad, sino se aniqui- 
lan materialmente a causa de la vigilancia de los gnardianes, se aniquilan mo- 
ralmente corrompiendose mutuamente. 

Lo que establece el C6digo respeeto de que la pena de prisi6n nopuedeba- 
jar de un aflo es falso y se contradice con numerosas disposiciones del mis- 
mo C6digo, que la imponen por menos de un aflo. Los tltulos de la compli- 
dad, de la tentativa, del eneubrimiento, de las circunstaneias alenuantes, y agra- 
vantes est&n Uenos de preceptos contradictorios k esta regla general. 

Cuando la pena de prisi6u compromete por su duraci6n la profesi6n de que 
vive el penado y su familia, podra reducirse a la mitad agravandola con tra- 
bajos forzosos dentro del establecimiento (art. 115).' 

La pena de prisi6n lleva consigo la suspensi6n de todo cargo y derecho 
politico del penado durante el tiempo de la condena y pnede agravarse con 
trabajos de limpieza dentro 6 fuera del establecimiento (art. 110). 

La ultima parte de esta disposici6n esta en contradicci6n con lo que disjx>- 
ne la primera parte del art. 1 1 4, que establece la prohibici6n de que los con- 
denados a prisi6n salgan del establecimien f o durante el tiempo de la condena. 

Pasando ahora a la ultima clase de las penas privativas de libcrtad, con- 
sistentes en la reclusi6n carcolaria adinitida por nuestro Codigo Penal, el arres- 
to, tenemos que el art. 117 dispone a su respejto; 
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El condenado & arresto serd puesto en edrcel, policia 6 cuerpo de guardia se~ 
gun los casos; pero esta prision serd siempre diferente de la de los acusados 6 
procesados, pudiendo ser arrcstados en sus propias casas las mujeres honestas 
y las que vivan de algun arte, profesion ii oficio domtstico. 

Esta pena no podra bajar de quince dfas ni exceder de tres meses. 

Esta pena es superfiua porque pudiendo cumplirse en carcel es exactamente 
igiial a la prisi6n. No hay necedidad, die 3 el doctor Rivarola, de crear una pena 
mas, 6 establecer una denominacirin mas en la escala penal, cuando la natura- 
leza de la pena no se cambia. Hubiera bastado bajar ei mlnimun de prisi6n al 
de arresto y estabJecer qtie cuando la prisi6n no pasa de tres meses puede 
tambion cumplirse en policia 6 cuerpo de guardia y en sus casas las mujeres 
honestas, las personas ancianas y valetudinarias. 

El privilegio que la Ley establece respecto de los que ejercen profesioues do- 
mesticas es una injusticia que no tiene ningun fundamento racional. Segun este 
artlculo un abogado, un medico 6 tin ingeniero tendra que sufrir la prisi6n en 
la carcel 6 en la Policia, mientras un inucamo 6 cocinero no estara obligado a 
salir de su casa para purgar su deli to. 

En casi todos los paises que tieneu en sus Codigos las penas de prisi6n 
correccional 6 arresto, hay leyes que permiten sustitiur esa pena corpoml por 
la pecuniaria. En la Republica Argentina hay una ley especial, que permite 
esa sustituci6n cuando la prisi6n no pasa de dos alios y el condenado no es 
reincidente. 

En vista de lo que hemos expuesto sobre la inconveniencia de la pena de 
prisi6n tal como se cumple, escusamos entrar en mas consideraciones para en- 
carecer las ventajas de la sustituci6n de esta pena por la raulta, sea que es- 
ta se establezca en favor de la victima 6 de la Educaci6n comun como gene- 
ralmente sneede. El condenado no sufre una re<;lusi6n infamante y desmorali- 
zadoia, trabajara para repaiar el perjuicio que le caus6 la inulta en su patri- 
monio y el Estado en lugar de pagar casa y comida al condenado, j)ercibe 
fondos con que atender los servicios ptiblicos. 

No dice nuestro C6digo Penal, si los condenados a prisi6n 6 arresto pue- 
den obtener su gracia del P. E. Es 16gico afirmar que si, porque si pueden 
obtenerla los mas criminal es podran con mayor raz6n concedersela a los me- 
nos criminales. Por lo demas la Contituci6n Nacional no hace distinci6n algu- 
na y concede al P. E. la facultad de la gracia para todos los condenados. 

IV 

Pasando ahora a las penas privativas de libertad que consiste en In simple 
relegaeion ya sea fuera 6 dentro del pais, pero sin la reclusi6n carcelaiia te- 
nemos en nuesti-o C6digo el dcztierro y el confinaraiento. 

El sentenciado a destierro, dice el art. 108 del C6digo Penal, nerd exptUsa- 
do de la Eepublica y conducido por orden del Gobierno ha*ta ponerU) fuera del 
tetritorio, por un t tempo que no baje de dos ni exceda de sets a Flos. 

Hist6ricamente esta es una de las penas mas importantes. En nuestra 6po- 
ca es una pena escepcioual y especial para ciertos delitos y de una ineficacia 
evidente. 

Antiguamente la pena de destierro era gravisima; estaba equiparada a la pe- 
na capital y arrastraba siempre la infamia del condenado. Qrecia y Roma la 
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emptearon en este oooepto y do era raro encontrar personas que prefiriesen la 
muerte al destierro. 

..Es que en aquellas epocas el desterrado era un paria, un ser inferior, sin 
patria y sin h'ogar, sin familia, sin religi6n, desamparado por todas las leyes 
divinas y humanas & quienes todos tenian el darecho, de vejar y hasta esela- 
vizar. De alii provenfa que el condenado & esta pena fuese un martir donde 
quiera que pusiera los pies, desde que la hostilidad al extranjero era en aque- 
11a epoca una instituci6n del Derecho Publico Internacional, y todos los estran- 
jeros se llaiuaban bdrbaros. 

En el estado actual de la civilization aquellas circunstancias lian cambiado 
fundamentalmente. La comunidad de derechos, la confraternidad universal, la 
facilidad y rapidez de las comunicaciones intelectuales y comerciales entire to* 
dos los pueblos civilizados, el respeto por los derechos del extranjero que son 
asimilados 4 los hijos del pais salvo los derechos politicos, hacen que moral men te 
hayan desaparecido las fronteras y que el mundo sea la patria de todos. Por 
esta circunstancia la pena de destierro ha perdido inmensamente su antigua im- 
portancia. 

Beccaria opinaba que el destierro debia aplicarse a los delitos comunes mas 
diversas haciendo de 61 una pena de caracter universal. «E1 que perturba la 
tranquilidad pfiblica dice, el que no obedece a las leyes, el que viola las con- 
diciones bajo las cuales los horabres se sostienen y defienden rnfituamente, debe 
ser excluido de la sociedad esto es desterrado*. 

Hoy es inaceptable semejante doctrina. El delito comtin no es una lesi6n 
unicamente de la moral de un pueblo sino de toda la humanidad, y en este 
concepto no esta ese castigo, aunque fuese eficaz, en annonia con la justicia y 
los procederes que las naciones se deben entre si. «El culpable arrojado de un 
pais debe necesariamente refugiarse en otro, y por todas partes & donde dirija 
sus pasos, alii le siguen sus perversas inclinaciones, el azote de su corruption. Las 
demas naciones tendrlan el derecho de negarles la entrada, en su territorio para 
que no se convierta este en guarida de bandidos y el pais que dictara aquella 
ley se vena obligada a ver depeoder su cumplimiento de la voluntad de un pais 
extrafto. 

Pero si no pueden aplicarse a los crimenes comunes en merito de estas 
eon uderaciones, puede aplicarse a los crimenes politicos que revisten un ca- 
racter de moralidad muy diferente. Un liombi*e puede ser un mal ciudadano, 
un agitador peligroso en su pais y ser en el extran jero. un hombre progresis- 
ta y laborioso. La presencia de un culpable politico, no tiene ordinariamente 
mas que un peligro local; arrancado de entre los suyos, de entre sus medios 
de poder y de acci6n, trasportado a otro pais, desde donde, si bien puede se- 
guir conspirando merced k la facilidad de la correspondencia y a la solidari- 
dad que ofrecen los partidos politicos de todos los paises, es lo cierto que su 
infiuencia mermara muchisimo y sobre* todo se habrd prevenido sus movi- 
mientos. 

Nuestro Codigo aplica, el destierro salvo muy raras excepciones, solamente 
a los dolitos politicos. 

Los desterrados que quebrantando su condena volviesen a entrar eu el te- 
rritorio de la Reptiblica, seran castigados con la sesta parte mas del tiempo 
de la priinera condenaci6n (art. 109). 

Kesumiendo podemos decir con el doctor Rivarola: que el destierro no de- 
be aplicarse sino a los. delitos politicos, pues a los autores de esta cl&se de 
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delitos <i quienes puede causar un dailo efectivo; que la pena de 
grave en otras epocas y en otros paises, ha perdido complctam 
racter por las condioiones de la civib'zacion mixlerna y por la a 
conh'scaci6n de bienes que le era aceesoria. «En el inuudo mode 
extraujero, slno para el ejercicio de los derechos politicos y estos nu wusis- 
ten en nnestra actualidad, que en gozar de la benevolencia y la am is tad de 
los que mandan, sea que en ellas tengan la culpa los gobieruos, sea que las 
teugan los paitidos 6 los individuos faltos de aspiracionea puras*. 

Art. 110. La pena de confinamiento se mmplird dentro del ierritorio de la 
Republica en el pueblo 6 partido que elija el reo; con tal que disle del lugar en 
que se eometid el lieclio, cineuenta leguax por lo menos. 

Si el reo piefiricse salir de la Republica, el confinamiento se convertird en 
expatriacidn, por el mismo liempo. 

Art. 111. Kl confinamiento no podrd bajar de doe aAos ni exeeder de sets. 

El confinamiento no es entonces shio la relegaciim dentro del mismo terri- 
torio a un pueblo 6 lugar distinto del de la residencia del condenado. Es lo 
que antiguamente se llamaba enti-e nosotros extranamieiito; con este nombre 
figura en las Ijeyes de Indias que nos regian en tiempo de la Colonia. 

En el eslado actual de la civilization el confinamiento, tal como lo estable- 
ce nnestro C6digo, es una pena ridieula, que uada eastiga ni previene. Feliz- 
mente son rarfsimos en nuesti-o Codigo los casos de aplicaeion de esta pena 

Decimos ei confinamiento tal como lo establece nnestro Codigo, porque en otra 
forma, como por ejeuplo en la de la deportation muy empleada por Francia 
Inglaterra y otras paises colonialss, es una pena temible y eficacfsima aunqne 
muy costoea y muy complicada. 

Los confinados, no podran durante el liempo de la condena, desempeflar, 
cargos pdblicos, ni ejeicer sus derechos politicos y si quebrantaren el confina- 
miento, sufriran una sesla parte mas del tiempo de la primera eondenaci6n 
(art. 113). 

Antes de terminar esta leetifJn merece recordarse una institution que em- 
pieza & abrirse camino en las sooiedades europeas: nos roferimos a la condena- 
cidn condmonal. Ella consiste, tratandose de delitos de poca gravedad, en esto: 
en lugar de iniponer al delincuente inmediatamente la pena de careel por poco 
tiempo, se dicta la sentantia condenatoria, suspend ieudo su aplicaciiiu por un 
termino que varia entre einco y dicz aflos; y si en este inteivalo de tiempo, 
el alitor del hecho no reincide, se le a plica la pena del primero mas la que 
eorresponde por ei segnudo. Por este medio se considera que podria clai'se sa- 
tisfaction a las exigencias sociales y a la ley, sin necesidad de que ei Estado 
tuviera que soportar los gastos que el nnmeraso contingente de delincuentes 
demanda, y sin que se hiciera snfrir al autor del hecho la privation de la so- 
ciedad. 

Este pun to ha sido discutido en la Union Internacional de Derecho Penal; 
en Filadelfia existe una ley a este respecto; en 1.888, en Biilgica se dict<5 otra 
ley y despues en Francia a principios de 1891, se dict<5 otra semejante. El 
hecho de haberse incrporado a varias legislaciones, prueba que esta institution 
tiende a hacerse practica. 
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I Penas privativas del honor y humillantes: inhabilitactfn, deatitucitfn, suspension, retractacidn, 

satisfaccidn, vigilancia de la autoridad y reprensi6n— II Penas pecuniarias: 
multa, oomiso, caucidn, costos y gastoa— III ResponsabiJidad civil de log autores 
de un delito. 



Ya homos visto en otra parte cual es para nuestra legislation el concepto 
de las penas privativas del honor. 

De esta clase de penas nuestro G6digo establece y aplica la inlwbUitacitin 
la destituci6n y la suspensi6n. 

La pena de inhabilitaci6n consiste en la declaraci6n hecha respecto del in- 
culpado por la autoridad competente, de ser inhabil 6 incapaz de obtener ai- 
gtin oficio, empleo, cargo 6 ventaja. 

Segun nuestro C6digo la inhabilitaci6n puede ser absolute 6 especial. 

La inhabilitaci6n absoluta produce: 

1°. La pSrdida del empleo 6 cargo publico que ejercia el penado, aunque 
provenga de eiecci6n popular. 

2°. La privaci6n de todos los derechos politicos, activos y pasivos durante 
el tiempo de la condena. 

3°. La incapacidad para obtener los cargos empleos y derechos menciona- 
dos igualmente por el tiempo de la condena (Art. 118 C6d. Penal). 

Los derechos politicos activos y. pasivos k que se refiere nuestro C6digo son 
el derecho de obtener destinos y la facultad de elegir y ser elegido para los 
cargos publicos. Asi lo ha declarado la Jurisprudencia Universal y algunos 
c6digos que han hecho en su mismo texto una manifestacitfn expresa sobre este 
particular; v. y gr. el C6digo Uruguayo. 

La inhabil itacita especial para empleo 6 cargo publico, produce la privaci6n 
del cargo 6 empleo sobre que recae y la incapacidad de tener otro durante la 
condena. 

La inhabilitacitin especial para derechos politicos produce la incapacidad de 
ejercer durante la condena aquellas sobre que recaen (Art. 119 C6d. Penal). 

No hay en nuestro C6digo Penal, ningun delito que tenga por pena princi- 
pal 6 accesoria, la inhabilitacion especial de ciertos derechos politicos. 
' Falta aqui un cam bio de la inhabil itaci6n profesional, que nuestro C6digo aplica 
a varios y muv importantes delitos: tales son por ejemplo la iuhabilitaci6n espe- 
cial para ejercer la defensa & los abogados y procuradores que prevarican, la 
de ejercer la medicina & los medicos y parteras que emplean su ciencia en can- 
ear abortos, la del ejercicio del comercio & los fallidos, etc. 



i 



- 73 — 

La pena de destituci6n consiste en la privatiOn al reo del cargo 6 dignidad 
que investfa. 

Se cumple esta pena privando al penado del empleo 6 cargo ptiblico que ejer 1 
cla (Art. 120 C. P.) 

La pena de la p6rdida del empleo importa la pSrdida de todos los servicios 
que en 61 hubiesen prestado los reos (Art. 120). 

Quiere decir con esto nuestro C6digo que quien ha perdido un car- 
go por destitution, no puede hacer valer los servicios anteriores k esa senten- 
cia k los efectos de obtener los premios, pensiones, jubilaciones, prelaci6n en 
los ascensos y otras ventajas que se adquiere en los puestos publicos por ra- 
zon de la antigiiedad. 

, Esta disposici6n se funda en que esas ventajas acordadas por el Estado k los 
servidores antiguos con buena nota, tiene algo parecido con la prescripcitin ad- 
quisitiva del derecho, respecto de las cosas ocupadas 6 sin dueilo, Y asi como 
en la prescripci6n se hecesita ante todo la buena fe, no interrumpida por nin- 
gfin requerimiento 6 sentencia desfavorable, a3i tambten para la consecuci6n de 
los premios administrativos se necesita buena conducta no interrumpida por 
una sentencia condenatoria. 

Agrega el mismo art. 120 de nuestro C6digo Penal, que los reos que per- 
diesen sus empleos por sentencia no pueden ser promovidos por un nuevo nom- 
bramiento k otros de la misma 6 diversa naturaleza k no ser que haya decla- 
ration expresa de rehabilitation. 

El principio que preside k esta disposici6n es tan to de justicia como de con- 
veniencia general. El Juez a quien se priva de su Juzgado no debe recibir 
otro, dice Pacheco; el gefe civil no debe ser encargado de otro gobierno. 

La pena de suspensi6n consiste en la privaci6n temporal del uso 6 goce de 
la ventaja, honores Xi emoluraentos inherentes a un cargo u oficio. 

La suspensi6n de un cargo publico, se cumple impidiendo que el penado lo 
ejerza durante la condena, como tarabi6n cualquier otro empleo k no ser de 
election popular. La suspensi6n de derechos politicos inhabilita para su ejer- 
cicio durante el tiempo de la coudena (art. 121 C6d. Penal). 

En nuestro C6digo no hay ningtin delito castigado con la suspeusi6n de de- 
rechos politicos ni en general ni en particular. 

Entre tanto es muy frecuente la suspensi6n profesional que no vemos, regis- 
trado en esa disposition. 

Por las disposiclones antodichas queda confirmada, que la privati6n del ho- 
nor que estabiece, no es la del honor de hombre ni de ciudadano, sino el ho- 
nor anexo k los cargos y puestos publicos. 

Las penas privativas del honor que estabiece nuestro C6digo, son muy fiti* 
les y proporcionadas dice Obarrio cuando no se abusa de ellas y no se apli- 
can sino a ciertos hechos que tienen con ellos ciertas analoglas. Seria inoon- 
veniente y poco eficaz, castigar una injuria por ejemplo privando al injuriante 
del voto electoral, pero serla muy 16gico y razonable que un funtionario k 
quien se probare sus abusos, quedara privado de sus funciones por siempre 6 por 
algrin tiempo y de desempeilar destinos de la misma naturaleza. Por los de- 
mas estas penas tienen los caracteres de morales, divisibles, reparables, ejem- 
plares y aun son algo reformadoras (Goyena). 

Dice el art. 122 del C6d. Penal. 

« Cuando la pena de inhabilitatiOn, destitution 6 suspensi6n recaiga en per- 
sonas eclesiastic&s, se limitaran sus efectos k los cargos y derechos que no 
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iengan por la iglesia. Los eclesiasticos incursos en dichas penas,- quedarin im- 
pedidos en todo liempo de sa duraoi6n, para ejercer en el estado la jnrisdic- 
ci6n eclesiastica, la cura de las almas y el ministerio de la predicaci6u y para 
recibir las rentas eclesiasticas salvo la cdngrua. 

Esta disposici6n no puede ofrecer dificultad alguna. Puede decirse que es 
hasta redundante. En efecto, bien sabido es, que los eclesiasticos son bajo cier- 
tos aspectos, funcionarios publicos sujetos a las leyes comunes, sometidos & la 
autoridad soberana del Patrono de la Iglesia Nacional que es el Presidente de 
la Republica por 6rgano del Ministerio correspondiente, y bajo otros aspectos 
pertenece a una comuni6n universal cuya cabeza es el Papa. En el primer ca- 
so puede el Estado imponerles pena privandoles de ejercer mando 6 autoridad 
dentro del territorio sujeto fi la soberanfa nacional; pero no en el segundo, por- 
que el Estado no puede privarles de su investidura sagrada, no puede impedir- 
les que sean obispos 6 sacerdotes de la religi6n cattflica. 

n 

Pasando ahora & las que nuestro C6digo llama penas kumillantes, tenemos 
que ellas son: la retractation, la satisfaction, la vigilancia de la autoridad y la 
reprensidn. La pena de retractacidn, con sis te en obligar al reo a jue se des- 
diga 6 se desmienta verbalmente de lo que haya dicho escrito 6 publicado. 
(Art 123). 

Esta pena llamada antiguamente cantor la palinodia, se verificaba en au- 
diencia ptiblica, en la que manifestaba el querellado, que habfa me>itido en 
cuanto dijo, contra el querellante. Actualmente se verifica diciendo simplemen- 
te el demandado, que no ha tenido idea de ofender al demandante & quien 
considera una persona de buena reputaci6n. Se imponla antiguamente en los 
casos de injurias graves y atroces, estando exento de esta pena el hidalgo 6 
noble, por aquello de ser humillante, debiendo en cambio pagar una multa al 
arbitrio del Juez. Ahora se la utiliza como medio de exenci6n de pena 6 de 
conciliaci6n en las causas por calumnias 6 injurias. 

La pena de retractaci6n no tiene importancia alguna en nuestro C6digo, por 
cuanto en 61 no hay ningtin delito al que se apliqne esta pena. De modo que 
si bien existe esta pena de derecho en nuestro sistema penal, de hecho puede 
decirse que no es tal pena, por cuando ningun papei desempeila en la le- 
gislaci6n corao castigo de algun delito. 

Puede que se nos observe lo contrario, esto es, de que la retractacion es 
aplicable k todos los delitos, fundado en la ultima parte del art. 50 que dice: 
la retractacidn es aplicable d los cotnplices de cualquier grado corno d los auto 
res principales. Pero es notorio a la simple vista que dicho precepto es una tonterfa. 
La retractacidn por su naturaleza y por su modo de ejecuci6n no cabe sino como 
castigo de los actos de difamaci6n 6 de soberbia ffle qu6 se retractaran, pues, 
los autores principales y los c6mplices de un homicidio, un robo 6 una viola- 
ci6n? Esta disposici6n es un absurdo que no obsta en raanera alguna, & que 
sea una verdad la afirmaci6n que hemos sentado, de que la retractaci6n es una 
pena inutil e inaplicada en nuestro C6digo. Mas vale asi, porque como dice 
Gar6falo es una necedad el obligar & decir & una persona lo que no quiere 6 
no siente. 

La 8atis£acci6n en el Derecho Penal es la raz6n,acci6n 6 modo, con que se 
sosiega 6 responde enteramente a una querellA. 
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Se cumple esta pena, confesando el reo sentenciado su delito 6 culpa y ma- 
nifesto n do deseo de que la persona ofendida se d6 por desagraviada (art. 124). 

Antiguamente se Jiamaba s&plica de perddn y se iraponia 4 las injnrias ieves. 
El injuriant© roanifestaba que se arrepentia de su acci6n y rogaba al ofendido 
le perdonase. Tarabiea estabau exentos de ella los hidalgos. 

Nuestro C6digo para nada aplica esta peua. No hay en £1, ningun acto de- 
liotuoso que sea eastigado con la pena de satisfacci6n. 

La retractaci6n y satisfaction serin publicas 6 privadas. 

Las publicas, se ejecutar4n ante el juez y el escribano, 4 puerta abierta y 
delante de cinco personas por lo menos. 

La retractaci6n y satisfacci6n privadas se verifioaran a puerta corrada, con 
asistencia de las partes y del escribano solamente. 

Los que sentenciados 4 cualquiera de estas dos penas, rehusaren cumplirlas 
puntualmente sufrir&n en su lugar el maximum del arresto. 

La retractaci6n y la satisfacci6n no son recomendables como pena. 

En efecto en la retractaci6n y satisfacci6n publicas <*qui6n se encargara de 
buscar las personas que deben ser por lo menos cinco, ante quienes debe re- 
tractarse el delincuente? <?Deben ser ellas personas mayores de edad, conocidas 
del agraviante y agraviado 6 pueden ser presentados cualquier menor 6 extra- 
ftoV ^La retractation sera consignada en un acto escrito, en el que firmaran 
los testigos presenciales 6 no se dejara constancia de ella? Para conseguir el 
fin que parece proponerse la ley con esas ceremonias, mejor hubiera hacer de 
una vez que se publique esa retractaci6n por la prensa. 

En cuanto 4 la retractaci6n y satisfacci6n privadas encontramos que racional- 
raente, es muy dudosa y remote la eficacia que como castigo 6 enmienda pue- 
den ejeroer sobre un delincuente, una retractation 6 una satisfacci6n seci'etaa, asf 
como es muy dificil encontrar un agraviado tan evangelico, que se d6 por satis- 
fecho de una ofensa que se le ha inferido ptiblicamente y que merece tres me- 
ses arresto, con esa sencilla 6 inocente ceremonia efectuada sin mas testigo que 
el juez y el escribano y que no ha de tener despu6s ninguna publicidad. 

For todas estas dificultades y defectos las penas de retractaci6n y sa- 
ti8facci6n han desaparecido de la inmensa mayoria de los cddigos modernos. 
Creemos firmemente que en nuestro pr6ximo C6digo Penal nuevo ya no figu- 
rar^n estas dos penas, no obstante que el Proyecto los contiene, poi-que ese 
Proyecto de Eeformas tampoco las utiliza para nada. 

La vigilancia de la autoridad como pena, es una especie de incapacidad que 
produce para el penado las obligaciones siguientes (art. 126). 

1°. No variar de domicilio sin conocimiento de la autoridad encargada de 
su vigilancia. 

2°. Observar las reglas de inspecci6n que aquella le practique. 

3°. Adoptar oficio, arte, industria 6 profesi6n si no tuviere medios propios y 
conocidos de subsistencia. 

Como pena principal la vigilancia de la autoridad no es aplicada en nuestro 
C6digo 4 ningun delito, pero sf como pena accesoria. Asi se aplica 4 los au- 
tores de grandes crfmenes despu6s de sufrida su condena, 4 autores de deli- 
tos frustrado y tentativa y 4 los vagos. La ley entiende que debe toraar pre- 
cauciones especiales respecto de ciertos individuos peligrosos, que debe ejercer 
sobre ellos una tutela particular, para impedir los danos que puedan ocasio- 
nar y garantizar 4 la sociedad de los ataques que pudieraa traerle esos indi- 
viduos, 
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Bajo este punto de vista, la vigilancia de la autoridad es recomendable j 
la registran corao peoa la gran mayoria de C6digos modemos. 

Con todo, no nan faltado quiene3 irapugnaran esta pena, ahrmando que su 
instituci6n rifle con uno de los primordiales de toda pena rational, cual es la 
mmienda del delincuente. «Las medidas tomadas por la policia, diccn Chau- 
veau y Adolphe, para asegurarse que el reo ocupa realmente la residencia 
que le habfa sido asignada, dan al hecho de la condenaci6n una publicidad 
inevitable. Yigilado por los agentes subalternos, sefialado 4 la desconfianza de 
los patrones, al recelo y al desprecio de los obreros, sospechados de todos los 
crimenes oeultos que se eometen en el luga'r en que habitan; el reo no eu- 
cuentra trabajo, la imposibilidad de ganar honestamente su pan ahoga en el 
toda esperanza de una vida mejor, y la miseria le arrastra uuevamente al 
crimen y a los presidios*. 

La pena de vigilancia, de la autoridad es en miestro Codigo letra muerta, 
no solo por las dificultades materiales que ofrece su ejecuti6n y porque noes 
aplicada a ninguu delito como pena principal sino tanibi&n porque la disposi- 
ci6n que la establece no tiene sancirtn alguna. 

En efecto; condenado un individuo & la vigilancia de la autoridad sino dim- 
ple con las obligaciones que le imponen el art. 126 del C6d. Penal <:qu6 cas- 
tigo tendra? Ninguno, porque como nuestro Codigo no previ6 el caso, y no 
puede haber mis penas que las que establece dicho C6digo. De modo que un 
condenado & la vigilancia de la autoridad si no cumple su pena 6 las obligacio- 
nes que la constituyen no cabe otro castigo subsidiario como v. gr. en la re- 
tractaci6n y satisfacci6n. La ultima de las penas humillantes establecidas por 
nuestro C6digo es la reprensidn. 

Esta pena consiste en la corrrecci6n, amonestaci6n 6 vituperio hecha por el 
Juez desaprobando lo que el reo ha dicho 6 hecho. 
La reprensidn puede sor ptiblica 6 privada. 

El sentenciado d reprensidn publica, la recibird personalmmte en la audien- 
da del Tribunal d puerta abierta. 

El sentenciado d reprensidn privada la recibird personalmente en la audiencia 
a presencia del escribano y d puerta eerrada (art. 127.) 

La reprensidn ha desaparecido de la mayor parte de los C6digos modernos 
por razones bien ftciles de comprender: la reprensidn ptiblica, porque bus efec- 
tos son muy designates segun la condici6n del agraviado; una reprensi6n que 
seria una humillaci6n atroz para un hombre de honor es una comedia ridlcula 
para un palurdo; y la reprensi6n privada porque por su forma no puede ofre- 
cer ninguna ventaja como pena, ni como enmienda. Es completamente irra- 
cional 6 inocente. 

Antiguainente se aplicaba la reprensi6n a los padres 6 c6nyuges que pro- 
movlan escandalos 6 maltrataban a su familia. Nuestro C6digo no aplica dichas 
penas a ningtin delito, raz6n por la cual es lo misrao que si no existiese en 
nuestia legislaci6n. 

HI 

Nuestro C6digo establece una clase de pena que llama pecuniarias, porque 
efectivamente sus efectos se dirigen tinica y especialmeute contra el dinero 6 
bolsillo de los condenados & dicba" pena. Estas son; la multa, la caucidn, copti- 
so, costos y gastos. 
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La multa, consiste en el pago de una surna de dinero qne el delincueote 
debe hacer en raz6n de su delito. Por consigniente la pena de multa obliga al 
reo al pago de la cantidad pecuniaria k que ha sido condenado en la sen- 
tencia. (Art. 128). 

Como ya lo hemos visto al hablar de la Historia de la penalidad, la multa 
es una de las penas mis antiguas que se conocen. Con el nombre de compo- 
siciones aparece en las legislaciones de los tiempos mas reraotos. 

La Historia atestigua por otro lado, que esta pena tuvo mucho mayor ira- 
portancia en los tiempos pasados que en la actualidad desde que se aplicaban 
en mucho mayor extensi6n que en la epoea presente. En el sistema penal de 
los tiempos antiguos la multa aparece aplieable k una gran cantidad de crl- 
menes y delitos que en el presente no admiten esa pena; tales, como los deli- 
tos contra la honestidad, el honor, la propiedad, las lesiones y hasta el homi- 
cidio. t 

En los tiempos que pasamos de gran civilizacidn y progreso, la multa sigue 
ocupando un puesto importance en el sistema penal moderno por algunas cua- 
lidades que la hacen muy recomendable. La multa graduada en una cierta 
proporci6n, tiene efectos utiles y conviene perfectamente k cierta clase de de- 
litos. Es divisible casi al infinito, desciende hasta los grades mis infimos de 
la escala penal y puede ponSrsele en relaci6n con los delitos mas ligeros. Es 
adem&s reparable, pues en tal caso solo se tratarla de efectuar el reembolso. 
No hay pena en fin dice Bentham que pueda aplicarse con mds igualdad a los 
delincuentes, porque reductendose todo el mal que produce esta pena k la sim- 
ple privaci6n 6 la perdida de tal suma, ella puede ser f&cilmente proporciona- 
da k la fortuna de los delincuentes. 

Este no obstante, en esta materia la distancia es grande de la teorla i la 
pr&ctica, y esta igualdad relativa de las multas, es uno de los problemas mis 
dificiles de la legislaci6n penal. Todos los c6digos se han propuesto resolrer- 
lo, pero sus disposiciones son insuficientes, 6 porque son muy vagas, 6 porque 
son muy injustas 6 porque libran mucho k la arbitrariedad del Juez. 

Esta dificultad proviene de que la multa es un castigo de un genero sin- 
gular, que no guarda analogfa con ninguna de las restantes que institnye la 
ley. Mientras estos caen sobre la persona 6 sobre la libertad que tienen el 
mismo valor en todos los hombres, aquel afecta una cosa muy distinta, que 
varfa al infinito de una persona k otra. Son tan diversas, tan heterogSneas, 
tan poco parecidas las fortunas cuanto es la diferencia entre el opulento prin- 
cipe, banquero 6 empresario y el mendigo. 

«De aquf dice Pacheco, que si un castigo personal, como la muerte 6 el 
presidio, afecta del mismo modo 6 de modo algo parecido a todos los hombres, 
un castigo pecuniario es lo mis desigual que puede concebirse, cuando identi- 
co en su espresi6n recae sobi*e dos personas de diferente riqueza. La pena de 
muerte priva de la vida al poderoso y al necesitado y la vida es igual para 
ellos* una multa de mil reales hard sonreir k nuestros cresos de la Bolsa, en 
tanto que sorfa la confiscaci6n para ud menestral, que ni aun vendiendo todos 
sus bienes llegaria k juntaiie. Consecuencia de todo esto era que las penas pe- 
cuniarias exigian consideraciones y reglas especiales, regla que como hemos dicho 
han sido buscadas con empeilo por los c6digos antiguos y modernos, sin que 
hasta ahora se pueda encontrar una soluci6n que satisfaga plenamente las exi- 
gencias de la justicia y de la ciencia. 

El derecho romano estableci^ la inulta como pena de ciertos delitos; pero 
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•los jurisconsult©* declaraban nulas ipftcnjure las excesim, pudiendo el Juez 
disminuirlas y perdonarlas del todo 4 los pobres. 

Las partidas dicen por toda regla: «las judgadores deben catar cuando dan 
pena depecho, si aquel 4 quien la dan es pobre 6 rico. Pues menor pena de- 
ben dar al pobre que al rico porque manden oosa que puede ser oumplido*. 

«La mayor parte de las legislaoiones modernas dejan 4 la disereoi6n judi- 
cial la extensitin de las multas. El C6digo Penal de Austria repite con fre- 
ouencia ecta f6rmula: multa proportionate 4 los medios del culpable. La gran 
carta de Inglaterra, proclama que la pena pecuniaria debe ser conforms 4 
las faoultades y situaci6n del culpable, que nunca debe ser tan grande, que 
obligue 4 un arrendatario 4 abandonar su oampo, al coinerciante 4 dejar su 

negocio y al labrador 4 vender sue instrumentos de cultivo £1 C6di- 

go del Brasil ha adoptado otra sistema. El art. 55 de este C6digo 1 sienta un 
principio general concebido asi: «La pena de multa obliga 4 los culpables al 
pago de una suma pecuniaria, que se reglar4 siempre por la renta que los 
condenados pueden sacar cada dia de.sus bienes erapleo 6 industria». Si este 
principio pudiese traducirse en una aplicaci6n fiel, la cuestion de la medida 
de las multas debfa considerarse como resuelta, porque con semejante regla 
la multa dejaria de ser ilusoria para el rico y agravante para el pobre y pe- 
sarla del mismo modo sobre todas las clases de la sociedad. <rPero tiene acaao 
el Juez, medios de calcnlar con exactitud las rentas de cada delincuente? Co- 
mo reunira los elementos de este c41eulo, cuando ellos tengan interns en ocui- 
t4rselo8? Y si eae en algun error, si su c41culo es inexacto <rno resulta inmedia- 
tamente la desigualdad de la pena? La base es justa pero no hasta, serla me- 
nester adem4s haber agregado los medios de hacer su exacta aplicaci6n (Cha- 
veau Adolphe). 

En el terreno de la doctrina, Filangieri y Bentham, proponian se fijara una 
porci6n de la fortnna del culpable como una vigfoima 6 una trig&ima parte; 
pero este sistema mantiene la desigualdad haciendo sin raz6n de la fortuna 
una circunstancia agravante. Lucas sugeria la idea de establecer un maximua 
dejando 4 los jneces, la facultad de rebajarla indefinidamente. Pero no 4 este 
respecto que existe la dificultad, sino en la cuesti6n de proporcionar la renta 
real y positiva de cada culpable. 

Nuestro C6digo ha resuelto la cuesti6n diciendo: que la multa sera siempre 
proporcionada a los bienes empleos 6 industria del delincuente, salvo los casos 
especiales dela ley, (art. 128). Agrega el art 130: «en la aplicacion de las mul- 
tas los jueces podrdn recorrer la extension en que la ley permite imponerlas, con- 
sultando para determinar en cada caso su cuantia d mas del caudal, las cir- 
cunstancias atenuantes y agravantes del kecho. 

Estas disposiciones no son aplicables, 4 las pequeflas multas, que la ley in- 
flige 4 las contravenciones de Policla. Respecto de estas infracciones la multa 
dice un escritor m4s que una pena es una advertencia. Su objeto verdadero 
puede decirse que es solamente despertar la atenci6n de los ciudadanos, sobre 
la necesidad de conformarse exactamente 4 las reglas de policla, y la multa 
en tal caso puede ser ligera aun respecto de los ciudadanos m4s ricos. 

La multa nunea podrd imponerse como pena principal en materia criminal 
dice el articulo 131 de nuestro G6digo Penal. No sabemos que raz6n ha te- 
nido el legislador para estampar esta disposisi6n que 4 m4s de ser inconve- 
niente est4 en abierta contradicci6n con muclias otras disposiciones del mismo 
C6digo. Gitaremos solamente los articulos 308 273 en que se impone como 
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tinica pena la de raulta a delitos bastante graves. Y siendo tinica la pen* 
no puede menos que ser principal: El artlculo que vamos estudiando debe de- 
saparecer porque no tiene objeto alguuo. 

Dice el art. 128 que si el condenado rehusase 6 no pudtese pagar la multa, 
mifrird prisidn equivalente segun el artritrio del Juez, la cual sinembargo no po- 
drd pasar de sets meses. 

Esta disposici6n ha sido criticada, en nuestro juicio con raz6n. Bien saberaos 
lo perniciosa que es bajo el punto de vista moral la pena de prisitin, asf como 
sus inconvenientes econ6micos, porque hace pesar toda la carga de la manten- 
ci6n de los reos sobre la sociedad k la que han ofendido con sus delitos. 
Con la sustituei6n de la pena de multa con la de prisi6n el estado en lugar 
de obtener las ventajas que hubo de proporcionarle la primera, no solamente 
la pierde si no que 86 v6 obligado a desembolsar dineros para mantener al con- 
denado, que en la prisi6n no esta obligado a trabajar. Muclio raejor serfa obli- 
gar al reo k la reparaci6n por medio de la coercion al trabajo, obligandole k 
depositar peri6dicamente cierta suraa en pago de su delito, y si no quiere tra- 
bajar se le priva de su libertad y se le obliga al trabajo dentro de la misraa 
carcel so pena de verse privado indefinidamente de su libertad 6 inorir de 
hambre si se rehusa hacerlo. Hay que proceder en6rgicamente, dice Gar6falo, 
contra los reincidentes de pequefios delitos, los viciosos y los vagos llamados 
por los positivistas los microti 8 del delito, porque aquellos como estos anima- 
litos tienen una fuerza inraensa de propagaci6n y causan al Estado incalcula- 
bles perjnicio8. 

Esta disposici6n esta por otra parte en contradicci6n con lo que establece 
el artlculo 113 del mismo G6didigo Penal: Alii se dice que la penade prisidn 
nunca puede bajar de un ailo mientras que aquf se aplica la prisi6n con la 
espresa prohibici6n de que pueda pasar de seis raeses. 

Nuestro C6digo no establece tampoco en que relaci6n se encuentra la multa 
ctn la prisi6n — es decir a cuantos pesos de multa equivaldri un dla de pri- 
si6n, lo que constituye otro grave defecto que hace muy dificil la explicaci6n 
de ese artlculo. 

La pena de caution consiste en presentar fiador abonado, que responda de 
que el penado, no ejecutara el raal que con ella se trata de precaver, 6 que 
si lo causase pagara la cantidad, que hay a fijado el tribunal en su seutencia 
(art. 132). 

La pena de cauci6n, que antiguamfente se llamaba de non offendendo, se re- 
comienda naturalmente en los delitos de amenazas, tentativas de delitos no 
muy graves etc. Facilmente se concibe dice Pacheco su eficacia en estos ca- 
sos, por la naturaleza de los actos que con ella se impide. 

En Inglaterra es muy usada esta pena y es nuestra opini6n que con ella 
debe ser totalmente sustituida la pena de vigilancia de la autoridad cuyos de- 
fectos 6 inconvenientes hemos visto en otro lugar. 

Para la dnraci6n y cantidad de la cauci6n no se fija limites por la ley; 
ambos quedan librados al arbitrio prudente del juez, quien apreciara mejor, las 
circunstancia de cada caso. (Art. 132). 

Si no se diere cauci6n por el penado sufrira 6ste una piisi6n proporcionada. 
Asf lo impone el art. 131 ya citado, pero no establece este precepto la rela- 
ci6n que hay entre el valor de la cauci6n y la pnsi6n, defecto que hace en 
la practica inaplicable esta disposici6n. 

La ]>ena de comUo es una pena accesoria k toda oondenaei6n, que consiste 
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en la^pGrdida de los efectos que provengan del delito y de los instrument*)* 
con que se ej ecu tan. Los unos y los otros seran decoinisados a no set que 
pertenezcan a un tercero no responsable del crimen 6 delito (art. 133). 

Esta pena llamada en el C6digo francos confiscaci6n especial esta aceptada 
por todas las legislaciones penales modernas, que conocemos. Hablando de 
ella dice Cauveau Adolphe, que los jueces no pueden convertir la confiscaci6n 
de 8U valor, porque esta confiscaci6n es una pena particular, cuya naturaleza 
no es dado a los jueces alterar; lo que con ella se persigue es desapoderar 
al culpable de un objeto determinado, el instiumento 6 el fruto de un delito 
y este objeto no podrla conseguirse si se admitiese al inculpado pagar su 
precio. 

Lo que debe hacerse con los objetos comisados, no indica la ley. En al- 
gunos paises se guardan en dep6sitos publicos con el objeto de formar un 
museo 6 galerla de iuiportancia especial. En otras partes se venden en rema- 
te publico de tiempo en tiempo. El doctor Kivarola es de opini6n, que cuando 
por su acumulaci6n se hace forzoso deshacerse de ellos, deben ser destruidos, 
porque no es licito que vuelva al poder de un ciudadano el puflal 6 el revol- 
ver de un asesino y porque esas armas tomadas a los criminales son de poco 
valor. 

Entre nosotros se guardan en los juzgados del crimen, hasta que desapa- 
rezcan por si solos, sin que nadie se ocupe de averiguar su paradero — De los 
que no pasan de la policia, hacen lo que quieren los empleados y agentes de 
esa repartici6n; los dedican a su propio uso, los venden los empefLan 6 los 
tiran sin que nadie los incoraode por ese motive 

Nuestro C6digo Penal establece por fin las penas pecuniarias accesorias del 
pago de las costas y los gastos del juicio a los condenados por todo crimen 
6 delito, cuando procede por derecho esa condenaci6n. (Art. 134). 

Las costas comprenden unicamente segua el art. 135 de nuestro C6digo, el 
abono de derechos 6 indemnizaciones, que consisten en cantidades fijas e inal- 
terables, por hallarse anticipadamente determinada por las leyes vigente v. gr. el 
abono del papel seilado los honorarios de los actuarios etc. Gastos del juicio 
son segtin ese mismo articulo 135, todas las indemnizaciones y derechos que 
no sean costas; tales son los honorarios de procuradores y abogados, peritos, 
gastos de traslacidn y estadia en el lugar del crimen, indemnizaciones a los 
testigos .etc. El importe de cstas se fijara por el Tribunal, previa audiencia 
de parte (art. 135). 

Las penas de resarcimiento de gastos ocasionados por el juicio y pago dt 
costas procesales, se entienden impuesta por la ley a los autores de todo cri- 
men 6 delito y a sua c6mplices encubridores y deraas personas legalmente 
respousables (art- 136). 

«EL principio que hace de cargo de los condenados las costas y gastos del 
proceso ha sido contestado por espiritus inuy generosos. Segun ellos la justi- 
cia es uno deuda del Estado y toca por lo tan to al Estado reportar sus gas- 
tos. Aderoas los culpables reciben la pena que la ley ha considerado propor- 
cionada a la gravedad del delito y no parece justo hacerles soportar otro adi- 
cional que destruye la armonia del primer castigo, y que es variable hasta el in- 
finito segun las diversas necesidades del procedimiento, escapa a la fijaci6n del 
Juez, y cae abrumante 6 ligBra sobre acusados de una misraa culpabilidad. Fi- 
nalmeute los gastos de una informaci6n judicial no son como los daflos y per- 
juicios, la consecuencia inmediata y directa del hecho del acusado. Ellos to- 
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man su origen, do en el delito, siuo en el procediroiento, en la 
cicla per la sociedad para la represi6n. ,jPorque ha de sufrir 
consecuoncia de las fornias mas 6 menos oneroaas, mas 6 menos 
esta acci6n?t 

«Por especiosas que sean estas consideraciones, no cos parecei 
ra rechazar en principio esta condeuaci6n. Cometer un delito es contratar con 
la sociedad, es imponerse la obligation de una reparaci6n. Tal es la saucion y 
la condition misina del orden social. Ahora bien, esta iepaiaci6n no consiste 
solo en una aplieacion ptiblica y solemne de la pena. 

Ella no serfa completa, sino comprendiese tambiiin todas las consecuencias 
del delito. Asl, los dafios y perjuicios son la compensation del mal privado 
que causa, y el reembolso de las costa3, no es mas que la reparacifin del da- 
no producido por el proceso. Este proceso no es un hecho estrano al acusado 
y de que no deba res ponder, es la consecuehcia social del hecho que ha co- 
metido la ejecuci6n del contrato que ha verifieado con la sociedad: si suoumbe, 
pues, debe soportar los gastos. Objetase, que la justicia es una deuda del Es- 
tado, pero aqui es el case de hacer una distincion. El Estado soporta y de- 
be soportar todos los gastos que se relationan con la instituci6n general de 
los Tribnnales. Pero las que solo tienen por fin llegar a la verification de un 
hecho, pueden Bin iojusticia pesar sobre su alitor, porque tienen estrecha cone- 
xifin con este hecho, toman su nacimiento de 61, no exkten sino por efectode 
su perpetration, y constituyen un vordadero dafio civil, que el culpable debe 
soportar. E9 de necesidad por otra parte que estos gastos recaigan en definiti- 
va sobre el acusado 6 la sociedad. jPonjue exonerarlamos de ellos al culpable 
cnya falta es la £ue ha obligado a hacerlos, para echarlos sobre todos los 
mierabroa de la sociedad que ninguna parte nan tenido en ella»? (Chauveau 
Adolphe). 

Para concluir esta parte cbservaremos que en el catalogo de las penas esta- 
blecidas por nueatro Codigo Penal, no vemos regislradas algunas que en 61 se 
aplican a ciertos delitos: tales son el apercibiiniento judicial, la amonestacion y 
el serricio inilitar en la frontera. 

I'asemos ahora a la respoiisabilidad civil proveniente de los delitos. 

Responsabilidad civil de los aulore* de un delito. De todo delito naee una 
action penal por la imposition del castigo correspond iente y una action ci- 
vil por la indemnization de los perjuicios causados. Asi la establece nu«stro 
C6digo Penal en su art. 68 en que dice: toda persona rexponsable 'criminal- 
mettle de vn delito, lo es tambien civilmente seguti las disposiciones del cap. 5" 
tilulo 2° de la Section 2* del mismo Codigo. 

A esta disposition debe agregarse: «y Begun los preceptos de los capftulos 
1°., 2°., 3°. y 4°. del Tilulo VIII, Section 2"., Libro 2°. del C6digo Civil'., 
que trata esta materia mucho mejor y mas extensamente que el Codigo Penal. 
Niiestro Codigo Civil que considera el delito como una fuente de obligaciones, 
tione sobre este particular una estrechisima relaci6n con el Codigo Penal y la 
responaabilidad civil proveniente de un delito debe estudiarse por lo tanto 
combinando las dispositiones de ambas leyes. 

El art 68 que estudiamos concordante con el art. 1077 del C6digo Civil, 
abraza en su disposici6n a todos los autores, complices encubridores, a los 
que han cometido el delito de un niodo ordinario 6 a los que llevan consigo 
circunstancias atenuantes 6 agravantes (art. 1081 Codigo Civil). 

Con todo hay crlrnenes y deli'os en los que no es posible ui cabe conce- 
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birse 1ft responsabilidad civil, porque con ellos no Be ha causado mal a indivi- 
duo alguno y por tan to no hay dafio que reparar. Tales son los delitos politi- 
cos sin mezcla de criraenes comunes. En estos casos no hay parte civil; el de- 
bate "es solo entre ei Estado y el delincuente. 

La responsabilidad civil comprende segun el art. 137 del C<5digo Penal. 

1° La restitution de la cosa 

2° La reparation del dafio causado 

3° La indemnizati&n de perjuitios. 

Desde luego se v6 dice Pache^o, que los tres hechos, concurririin de con- 
suno pocas veces, y que ser& lo mas ordinario que la responsabilidad en cada 
caso, se cifre en dos de ellos y atin en uno solo. El que ha robado debera 
ante todo restituir; y solo cuando la restituci6n no pueda verificarse, es cuan- 
do tendra efecto la reparation para suplirla. El que ha causado un dafio ma- 
terial debe reparar y subsidiariamente indemnizar. Ei que ha causado una le- 
si6n, una muerte debera indemnizar; cste no tiene que restituir, ni reparar. 
Mas atin es posible que se reunau los tres hechos, cuando ninguno de ellos 
satisfaga el mal causado, y si asi sucediese, no habran los Tribunalcs de va- 
cilar en imponer los tres, desde que la voluntad de la ley es que de cual- 
quier modo se satisfaga la responsabilidad civil. 

La reparaci6n debera hacerse de la misma cosa, siempre que sea posible 
con abonos de deterioros 6 menoscabos (aunque fueran causados por fuerza 
mayor 6 caso fortuito), a regulaci6n del Tribunal, y aunque la cosa se haile 
en poder de tercero salvo el derecho de 6ste si fuese inculpable para reclamar 
su valor de quien corresponde (articulo 138 del Cod. Penal y 1091 C6cl. Ci- 
vil). Si la cosa no existiese 6 la hubiese ganado por prescripci6n un tercer 
poseedor la restituci6n se hara con el precio c:>rriente de ella, agreg&ndose el 
de estimacitin si lo tuviese. (art. 139 Penal). 

La reparation se hard valorandose la cantidad del dafio por medio de peri- 
tos si fuere practicable, 6 por el r rudente arbitrio del Juez, atendiendo el pre- 
cio natural de la cosa, siempre que fuese posible y el de afecci6n del agra- 
viado. (Art. 140 C6d. Penal). 

Si el dueflo prefiere el valor total de la cosa, se procederd segtin lo dis- 
puesto por el articulo anterior, pasando la cosa a la propiedad del responsable 
(art. 141). 

La indemnixation de los perjuicios comprende no solo los que se causaron 
al ofendido, sino tambi&n a los que por razon del delito, se hubiesen irrogado 
directamente 4 su familia 6 a un tercero. Su regulaci6n se hara prudentemen- 
te por ei Juez en defecto de plena prueba (art. 142 C6d. Penal). 

Si el delito fuese el de homicidio, el delincuente tiene la obligaci6n de pa- 
gar todos los gastos hechos en la asistencia del muerto y en su funeral; ade- 
m&s lo que fuere necesario para la subsistencia de la viuda 6 hijos del muer- 
to quedando k la prudencia de los jueces fijar el monto de la indemnizaciun 
y ei modo de satisfacerla (art. 1085 C6d. Civil.) El derecho de exigir la in- 
demnizaci6n de la primera parte del articulo anterior compete & cualquiera 
que hubiere hecho los gastos de que alii se trata. La indemnizaci6n de la 
segunda parte del articulo, s61o podrd ser exigida por el c6nyuge sobrevivien- 
te 6 por los herederos- necesarios del muerto, sino fueren culpados del delito 
como autores 6 o6mplices, 6 si no lo impidieron pudiendo hacerlo (art. 1085 
Cod. Civil.) 

Si el delito fuere por heridas u ofensas fisicas, la indemnizaci6n consist^ 
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en el pago de todos los gastos de la curacion y convaleeencia del ofendido y 
de todas las ganancias que 6ste dej6 de percibir hasta el dfa de su completo 
restablecimiento (art. 1086 C6d. Civil.) 

Si el delito contra la libertad individual, la indemnizaci6n consistird sola- 
men te en una cantidad correspondiente, a la totalidad de las ganancias que 
cesaron para el paciente, hasta el dla que fu6 planamente restituido k su li- 
bertad (art. 1087 C6d. Civil) 

Si el delito fuese de estupro 6 de rapto, la indemuizaci6n consistird en el 
pago de una suma de dinero k la ofendida, si no hubiese contraido matrimo- 
nio con el delincuente. Esta disposici6n es estensiva k la violaci6n de cuai- 
quiera raujer honesta (art. 1088). 

Si el delito fuese de calumnia 6 injuria de cualquier especie, el ofendido 
solo tendrd derecho k exigir una indemnizaci6n pecuniaria, si probase que por 
la calumnia 6 injuria, le result6 algun daflo efectivo, 6 cesaci6n de ganancia 
apreciable en dinero, (art. 1089 C6d. Civil). Si el delito fuese de acusaci6n 
calumniosa el delincuente ademas de la obligaci6n del articulo anterior, esta 
obligado k pagar todo lo que el ofendido hubiese gastado en su defensa (art. 
1090 C6d Civil). 

El derecho de pedir indemnizaciones por los delitos contra la propiedad, 
corresponde al dueflo de la casa, al que la posee por cualquier titulo, y al 
acreedor hipotecario, aun contra el duefto mismo de la cosa, si este hubiese 
sido autor del clafto (art. 1095 C. Civil.) 

La obligaci6n de indemnizar es preferente k todas las que contraiga el res- 
ponsable despues de haber cometido el delito (art. 143 C6d. Penal). 

La responsabilidad civil pesa solidariamente sobre todos los culpables. El 
Juez asignard sinembargo k cada delincuente, la cuota proporcional que le co- 
rresponda, atendiendo k su culpabilidad y facultades, y al lucro que hubiese 
reportado, a fin de que pueda pedir reintegro el que hiciese el pago (art. 69 
C6d. Peual 

La resposabilidad civil pasa a los herederos del ofensor y el derecho de exi- 
girla se trasmite k los herederos del ofendido (art. 70 C6d. Penal). 

El que por titulo lucrativo participe de los efectos de un crimen estd obli- 
gado al resarcimiento, hasta la cuantia en que hubiese participado (art. 71). 

Por el articulo 72 C6d. Penal los locos, los menores de edad y los que 
delinquen k consecuencia de un miedo insuperable, no estdn exentos de respon- 
sabilidad civil por mas que lo est&i de la criminal. 

La responsabilidad civil del loco 6 el demente se hard efectiva en los bienes 
propios del mismo, siendo subsidiariamente responsables los guardadores a no 
ser que estos prueben no haber tenido culpa, ni haber sido negligentes en el 
cumplimiento de sus deberes. 

Por los menores de quince afLos responderdn el padre, la madre 6 los 
guardadores en los mismos t6rminos del precepto anterior. 

Por los que delinquen 6 consecuencia de miedo grave o fuerza irresistible 
responden los que causaron el miedo 6 hicieron la fuerza, pero en el caso de 
miedo responded tambien subsidiariamente el que los sufri6. 

Podriamos agregar al art. 72 del C6digo Penal que varaos e^udiando, que 
en el caso de irresponsabilidad criminal de una persona por haber causado un 
mal para evitar otro mayor, debe ser civilmente responsable la persona en 
cuyo favor se ha precavido el *nal en proportion del beneficio que hubieran re- 
portado. Es esta disposici6n muv justa y rrzonable porque k nadje es dado 
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aprovecharse de la destruction de la cobs ageba, ciiando esa destmcci6n sehi- 
zo en beneficio directo del favorecido. 

Entre los responsables civilmente que no son criminalmente deben estar 
tambi6n incluidos los que causaron un mal por mero accidente. Para que de 
un dafio que hemos causado dice Pacheco, no se nos siga responsabilidad pe- 
nal, ni responsabilidad civil, es necesario que no solo nos hayamos conducido 
con inocencia, sino tambi&i con dereeho. 

Cuando esto no sucede, no habr& delito, no llevaremob pena, pero ihdemniza- 
reraos el mal que hemos producido por nuestra obra. Si por accidente hemos 
matado k tin trabajador <:qu6 ley nos ha de eximir de indemnizar el daflo a 
bus hijos desvalidos y huGrfanos? 

Establece el art 73 del C6digo Penal, que cuando se declara la responsabi- 
lidad civil de los incapaces, se les dejara k salvo el beneficio de competencia 
segun las leyes civiles. 

Este beneficio consiste en reservar al' loco 6 al menor, lo necesario para sus 
alimentos segiin su clase y educaci6n. 

Son tambien responsables civilmente en defecto de los que lo scan crimi- 
nalmente; los posaderos, taberneros, 6 personas, que esten al f rente de esta- 
blecimientos semejantes, por los delitos que se cometieren dentro de ellos, 
siempre que por su parte intervenga infracci6n de los reglaraentos de policfa. 
Son ademds responsables subsidiariamente, los posaderos de la restituci6n de 
los efectos robados 6 hurtados dentro de sus casas a los que se hospedaren 
en ellas, 6 de su indemnizacion, siempre que estos hubiesen dado anticipada- 
mente conocimiento al mismo posadero 6 a sus dependientes del dep6sito de 
aquellos efectos en la posada. Esta responsabilidad no tendr& lugar en caso 
de robo con violencia 6 intimidaci6n en las personas a no ser ejecutado por 
los dependientes del posadero (art. 74 del C6digo Penal). 

La responsabilidad subsidiaria que se establece en el articuio anterior, ser& 
tambi6n estensiva k los patrones, maestros y personas dedicadas k cualqnier 
gSnero de industria, por los delitos 6 contravenciones en quo incurran sus 
criados, discipulos, oficiales, aprendices 6 dependientes, en el deserapefio de sus 
obligaciones 6 servicio (art. 75 Cod. Penal.) La restituci6n, reparaci6n 6 in- 
demnizaci6n se llevara k efecto por via de apremio y pago dice el art. 145 
del C6digo Penal. 

En nuestras leyes no se conoce otra via de apremio que la via ejecutiva 
y por consiguiente no podria referirse este articuio 4 otro medio de apremio, 
desde que la prisi6n por deudas civiles estd abolida por nuestras leyes, y el 
art. 1096 del C6d. Civil establece que la indemnizaci6n proveniente de los 
delitos es un deuda civil, que debe perseguirse ante el Juez de lo Civil. 

Con todo en la nota puesta por el doctor Tejedor al pi6 de este articuio 
vemos estas palabras: «Disputese en buena hora sobre la conveniencia 6 in- 
conveniencia de la prisi6n por deudas civiles; pero por deudas que proceden 
de delitos, creemos sinceramente que no puede disputarse. Si consisten en re- 
paraciones debidas, su car&cter exige, que se busquen todos los m medios mora- 
les, para que sean satisfechos y pagados .... Bastante hace la ley en no con- 
ceder este apremio cuando solo se trata de costas 6 gastos jndiciales* De 
donde se desprende claramente, que nuestro C6digo Penal, admite que el apre- 
mio para hacer efectiva 4a responsabilidad civil proveniente de un delito pue- 
de llegar hasta la privaci6n de la libertad dol deudor. 

El principio que aparece en nuestro C6digo Penal, sustentado por su autor, 
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semeja & primera vista desp6tico, anticuado y contrario & todas nuestras no- 
ciones modcrnas sobre este punto; no obstante podrfa ser sostenido con ven- 
tajas sobre el principio contrario, en merito de razones indiscutibles de orden 
cientifico y hasta de conveniencia practica. 

El problema de conseguir que la condenaci6n. al resarcimiento de daflosy per- 
juicios no sea una academica declaraci6n de derecho 6 mis bien corao en la 
mayoria de los casos sucede una cruel ironfa no podr& resol verse segun Gar6- 
falo, si no se reconoce, el principio, de que siendola obligacitfn exdelito de di- 
ferente naturaleza que todas las demas, la ejecucion forzosa de la misraa debe 
tambien regirse por normas peculiares, diferentes de las que usan para las de- 
nies obligaciones civiles. 

En efecto, dice ese escritor ^que identidad puede encontrarse entre una deu- 
da proven iente de un contrato, cuyo cumplimiento ha podido pre verse y to- 
mar las oportunas precausiones y una deuda proveniente de actos criminosos, 
es decir de un acto, que no ha violado una norma de conducta convenida en- 
tre dos personas, sino una norma de conducta univcrsalmente aceptada, y con- 
tra la cual nadie piensa, que los demas quieran revelarse? De ordinario nadie 
contrata con un insolvente y si alguien lo hace sera por falta de . prudencia; 
por lo cual la pSrdida que experimenta, resultara como un efecto de su pro- 
pia ligereza; por tanto debera snfrir resignado, el perjuicio que facilmente pu- 
do evitar, lo mismo que soporta la p6rdida del capital aventurado en una em- 
presa arriesgada. 

«Por el contrario nadie este seguro contra los atentados criminosos, cuales- 
quiera que sean las precauciones que tome. Las violencias y las asechanzas 
que son los medios erapleados para cometer delitos, nos sorprenden a lo mejor 
en el ejercicio de nuestras pacfficas ocupaciones, como nos sorprende un rayo 
sereno del cielo. La guerra que los malhechores llevan de una manera no in- 
terrurapida contra la socieclad laboriosa y honrada, no lo hacen abiertamente 
con la frente alta y & bandera desplegada, sino que es una guerra de embosca- 
das y de traiciones, con careta, con el pufial oculto entre la capa. Todo el 
mundo esta, por lo tanto, expuesto a ser victiraa de un delito cometido por 
un insolvente. Ahora bien, si es justo (pie se deje en paz, al insolvente que 
sea deudor de una obligaci6n civil ^serii asl mismo justo que la insolvencia exi- 
ma al delincuente de la reparacitfn del mal que ha causado? Siendo tan dis- 
tinto8 el origen y la nuturaleza de la deuda, £no es 16gico que tambiSn revis- 
ta diferentes forraas la coacci6n al pago? <*Quien no advierte que la amenaza 
de una larga detenci6n, con la obligation de atendei al propio sustento, dentro de* 
la carcel, pudiera ser el tinico medio de obligar a las personas poco delicadas 
y poco sensibles como lo son de ordiuario los delincuentes a hacer un esfuer- 
zo para reunir la suma necesaria? 

Por otra parte es sabido que el Estado emplea este medio para conseguir 
el pago de las multas, aun en los casos en que representan las penas 
correspondientes a simples faltas, en tanto que a los particulares solo concede 
una acci6n civil de dafios y perjuicios. Este hecho hace recordar segun Gar6falo, 
la conducta de cierto Sultan asiatico, que despues de cada comida hacia pre- 
gonar lo siguiente: «El Khan lia comido; el pueblo se ha saciadov 

Sin asentir completaraente a este principio que harla interminable las pri- 
siones por ciertas deudas de inraensa consideration, condenando al reo & una 
perp6tua esclavitud, vgr. los casos de quiebra fraudulenta, solo diremos que 
sobre este punto no se ha podido aun liegar 4 una teorja satisfactoria. Agre- 
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garemo8 que es la parte m6s desordenada cle las legislaciones de todos log 
paises por lo mismo que entrafia un problema de muy diffcil soluei6n. Entre 
nosotros el desorden sobre esta materia es espantoso. 

En el caso de que los bienes del culpable do sean bastantes para cubrir 
todas las responsabilidades pecuniarias, se satisfai&n por el 6rden siguiento: 

1° La reparaci6n del daflo causado 6 indemnizaci6n de perjuicios. 

2° El resarcimiento de dafios ocasionados por el juicio. 

3° Las costas procesales. 

4° La multa. 

No ofreee niuguna dificultad este precepto. 



LECCI6N XX. 

Causae de extincitin de las penas— Generalidades — I. Muerte del culpable— II. Oraoia: indulto, con- 
mutacI6n y amnistla— III. Prescripcidn— IV. Perd6n del ofendido. 

Cumplida una pena desaparece; el condenado se libra como el deudor que pa- 
ga Pero no es este solo modo de extinci6a de la pena, que se conoce en el 
derecho penal; hay ademas la muerte, el indulto, la amnistia, la conmutacidn, la 
p-escnpcion y el perdon del ofendido. 



Dice el art. 162 de nuestro C6digo Penal. 

La muerte del delincuente extingue la pena en que hubiese incurrido. 

Los herederos sin embargo estdn obligados a pagar la mulla que se hubiese 
pronunciado contra el durante su vida 

El principio de la per&onalidad de las penas sancionado para todos los pal* 
scs civilizados, hace que la muerte del culpable produzea la imposibilidad de la 
aplicaci6n de las penas. Ocurrida, la muerte, el peor mal 6 dolor que puede aque- 
jar k un ser human o, seria una injusticia 6 un lujo de crueldad completamen- 
te intitil, hacer transcender k sus herederos inocentes 6 ultrajar el cad&ver del 
culpable con penas ridiculas y absurdas como se hacia antiguamente. — La civi- 
lizaci6n ha condenado definitivamente tales iniquidades y actualmente con la vi- 
da del culpable se extinguen todas las condenaciones criminales de que se hi- 
zo pasible. 

Como una exception k esta regla general, tenemos no obstante que la mul- 
ta es por nuestro C6digo trasmisible a los herederos del culpable cuando, la cou- 
dena se pronunci6 contra 61 durante su vida. 

Sin embargo esta desviaci6n de la regla general no ha sido universalmente 
aceptada. En su contra se alega que es de la esencia de la pena no transcen- 
der sobre un tercero irrespon sable. Los herederos son responsables de las obli- 
gaciones civiles del causante, porque estas solo provienen de daflos que nada tie- 
nen que ver con la moralidad y con el 6rden social; pero n6 de penas que 
consisten en la violation de deberes fundamentals, que suponen en el autor 
una cualidad especial inherente a su persona, la cualidad de delincuente. Ade- 
mas, desde que la inulta, e^uivale k la pena corporal, cuando el deudor se nie- 
ga a abonarla, resulta que, 6 habrla de someterse al heredero a las consideracio- 
nes corporales 6 habra de someterse dos penas equivaientes k reglas muy diver- 
sas sin raz6n alguna. 

Estas razones no han sido suficientes k los ojos de nuestra legislaci6n para 
levantar la escepci6n que nos ocupa. Se admite que no puede liaber condena- 
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ci6n 6 multa despues de muerto el reo, pero no que la condenaci6n se haga 
efectiva en sus bienes despues de muerto, desde que en vida hubo aentencia 
condenatoria, y no es ya una simple acci6n la que queda, sino un derecho ad- 
quirido, una deuda pecuniaria en favor del Estado. Ademas, si las otras penas 
no se apliean despues de la muerte del reo, es porque con 6ste desapareoen to- 
dos los derechos a que pueden aplicarse esas penas, mientras que la multa co- 
mo pena que solo afecta los bienes del culpable no hay injusticia ni inmorali- 
dad en que se cumpla sobre los bienes del reo premuerto; ya que 
la sentencia condenatoria solo tuvo por objeto la confiscaci6n parcial de esos 
bienes, y estos no ban cambiado de naturaleza por la muerte del duefio conde- 
nado. La pena de multa solo serfa injusta si se hicieran efectiva en bienes pro- 
pios de los herederos; pero no es esta ni puede ser la mente de nuestro C6- 
digo, sino de que los herederos respondan de esa pena en proporci6n 6 hasta 
la concurrencia del provecho que nan consegnido por muerte del condenado. 

II 

La amnistia, el indulto y la conmutacion no son sino modalidades del dei*e- 
cho de gracia. Este derecho que de antiguo ha venido concedtendose 4 otro po- 
der diferente del judicial, con el objeto de moderar el rigor de la justicia pe- 
nal, consiste en la facultad concedida al P. E. de perdonar 6 permutar las penas 
impuestas por el Poder Judicial. 

Se llama amnistia, «una disposici6n emanada del poder competente, que cu- 
bre con el velo del olvido las infracciones de una cierta categorta, sea abolien- 
do las persecuciones hechas 6 por hacer, sea las condenaciones pronunciadas por 
raz6n de esos delitos. » 

Se llama indulto, otra disposici6n emanada de autoridad competente, que tie- 
ne por objeto evitar a una 6 varias personas determinadas, el sufrimiento de 
las penas en que han incurrido por raz6n de ciertos delitos cometidos. 

La conmutaci6n es el cambio 6 permuta de una pena mayor por otra menor. 

Por medio de la amnistia, se bona el caracter criminal de ciertos delitos, se 
impide entablar 6 proseguir acusaci6n contra ellos 6 ejecutar las condenaciones 
pronunciadas anterior mente. Por medio del indulto se deja en pi6 las condena- 
ciones, pero se perdona la pena; y por la conmutacion solo se alivia la condi- 
ci6n del culpable disminuv6ndole la pena. 

La facultad de la gracia, que como hemos dicho abraza estos tres modos de 
extinci6n de penas es muy antigua, y no hay e'poca, ni pais civilizado en la 
Historia en que no aparezca este derecho en formas mas 6 menos aceptables. Ese 
derecho es una practica muy antigua heredada de otras epocas y que 
ha llegado hasta nosotros al traves de los siglos, aunque muy distinto de su 
forma primitiva. 

En los primeros tiempos de la Historia dice Pacheco, en que puede decirse 
que no habfa legislaci6n, en que los poderes del Estado se encontraban confun- 
didos en la persona del principe, cuando este mas bien que otro nombre me- 
recfa el de Capitan y Juez, decidiendo en unica instancia todos los litigios, na- 
da mas sencillo, ni mas natural que esa facultad. Mas que perdonarse 6 con- 
mutarse, puede decirse que unicainente se resolvia el caso por el Juez soberano. 

Yiene despues otra epoca, en que no era ya el soberano quien juzgaba direc- 
taraente, pero en que los encargados de juzgar, lo hacfan por comisi6n, en nom- 
bre del soberano y por delegaci6n suya, con el derecho de apelaci6n ante 61. 
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Tarapoeo hay nada mas sencillo, que el poder del delegante para revisar log 
juicios del delegado. 

La marcha de la civilizaci6n, cambi6 con el transcurso del tiempo, las ideas 
y las instituciones. El poder de los soberanos se hizo distinto del poder judi- 
cial, hasta el punto de parecer uq error, un abuso 6 una tirania cuando aqnel 
arrebataba 6 invaclia las facultades de este. Apesar de q*:e la justicia se admi- 
nistraba en nombre del soberano, se comprendi6 que el poder judicial no debla 
pertenecerle. La opini6n y las leyes desliudaron la potestad gubernativa y la 
judiciaria, que uo debian mesclarse en su ejercicio. Desde entonces la gracia, 
no procedid de sor el soberano el piimero y gran justicia del pais; pero la auto- 
ridad r6gia sigui6 siendo la primera entre las autoridades y bajo este concepto 
se le concedi6 facilmente esta facultad, ya que tenia en sus manos otras mu- 
chas mas importantes y terribles. Desde entonces el derecho de gracia 6 su uso 
no constituye un fallo, fu6 solo un priviJegio, 

Lleg6 por fin la epoca republicana 6 constitutional, en que la independen- 
cia de los poderes ejecutivo, legislative y judicial, se inscribe en las constitucio- 
nes como una de las bases fundamentales del 6rden politico; con todo el dere- 
cho de gracia se sostuvo en el c<5digo politico de las republicas de institu- 
ciones liberales mas avanzadas, teniendo parte en dicha facultad no solamente 
el Poder Ejecutivo, sino tambien el Poder Legislativo como lo veremos mas tarde. 

Apesar de tan constante y universal aceptaci6n del derecho de gracia, mu- 
chisimos escritores se han opuesto & su existencia eonsiderandolo insostenible no 
solamente ante el Derecho Penal sino tambien ante el Derecho Politico 6 Constitucional. 

Dejando la discusi6n que bajo el punto de vista constitucional se ha soste- 
nido sobre este punto y tratando la gracia unicamente bajo el punto de vista 
penal, veamos las objeciones que a su respecto se han presentado. 

Las leyes penales dicen los inpugnadores de la gracia 6 son justas 6 no lo 
son. Si son justas, el indulto, las xjonmutaciones y la amnistfa, no pueden 
sostenerse desde que evitan que un condenado sufra su merecido castigo. Si por 
el contrario son in justas el derecho de gracia es un medio mezquino, que solo 
sirve para herir al inocente, y que si 4 tanta costa, puede salvar a alguno de 
ellos, de seguro no los libertara ni sal vara a todos. 

Este argumento se presenta a primera vista embarazoso dice Pacheco; pero 
basta considerarle un instante con detenci6u, para conocer que descarisa en un 
supuesto faiso, y que flaquea todo el desde su base a su cfispide. Benjamin 
Constant, lo ha refutado con una sola observaci6n concluyente. «Os falta ha di- 
cho a los que se lo proponlan, el que tengais una ley para cada caso: Ved si 
podeis hacerla en lugar de los preceptos generales que llenan los C6digos; y 
entonces, pero solo entonces, se os podrfa conceder la necesidad de su apiica- 
cion 6 su reforma bajo pena de in justicia. Preveed todo lo que haya de venir, 
escribidlo de antemano, detallado, exacto con todas las circunstancias que lo han 
de acompaflar y cuando lo hayais hecho, podtemos examinar vuestra pretensi6n, 
de que no se dispense nunca el cumplimiento de tales disposiciones.* 

«Pero esta disposici6n es falsa dice Pacheco, es absurda, es imposible. Con la 
especialidaa con que se encuentran en la practica, nunca ha podido escribirse ca- 
so alguno en los C6digos. No es pues jamas el hecho sucedido completamente el 
mismo hecho de que habla la ley; siempre ha de haber en el real 6 por si mis- 
mo 6 por las personas que la ejecutan, algo que no hubiese en el previsto 6 
imaginario. De aqui es que las leyes no se adaptan a los sucesos, ni po* 
dran nunca adaptarse, con esa pcrfecci6n, que supone 6 quiere el dilema. Y co- 
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too que, los tribunales, por mucho que sea su derecho de interpretaci6n, por ex- 
tensa que supongamos su facultad moderadora, no pueden contradecir las dispo- 
sidiones de la ley, consultar los motivos sociales y polfticos que pudieran exigir 
su modificaci6n ni hacerse cargo, en fin de circunstancias que exigieran a los 
ojos de la raz6n y de la justicia natural una variaci6n iinportante en el fallo; 
de aquf la flaqueza y la nulidad de ese argumento que combatimos, como de 
cualquiera otro que se funde en las misraas bases, y la conveniencia y aim ne- 
cesidad de un derecho que modem y excluya en muchos casos la inflexible se- 
veridad de la ley. 

Garofalo enemigo decidido del derecho de gracia, la califica como un medio 
protector de la criminalidad. Ese acto de generosidad dice no debe existir, si- 
no cuaudo se tratase de todo aquello que el gobierno prohibe y cuya trasgre- 
8i6n podrla perdonarla el gobierno mismo, como los delitos pollticos y las 
contravenciones a las leyes de hacienda 6 a los reglamentos. admin istrativos. 
Mas £c6iiio concebir que el gobierno pueda perdonar lo que esta prohibido por 
leyes naturales de la organizaci6n social, cuyo defensor y custodio debe ser el 
gobierno mismo. Es casi inverosimil agrega, que este derecho de gracia haya podido 
sobrevivir a todas las demas irracionales j>rerogativas, que el progreso de las 
instituciones ha ido aboliendo gradualmente. 

Nada liay mas extraflo que la amnistia dice Gar6falo, es decir la gracia con- 
cedida a toda una clase de delincuentes, a los cuales se le dice: Lo que ayer 
era un delito y lo sera mailaiia, hoy y solo por 'hoy no lo es, Esta f6rmula 
asaz humoristica, es para destruir en los arch ivos judicial es todo rastro del delito, 
de tal manera nque el reincidente deja de serlo porque el gobierno lo dispone asi!!» 

En cuanto al indulto y la conmutaci6n los considera Gar6falo, contrarios con 
el fin de la pena. La pena no es ahora como antes un acto de venganza 6 de 
expiaci6n, sino un acto de defensa con que la sociedad resguarda su funcionamiento 
vital <?como admitir pues que el Gefe de un Estado tenga el derecho de privar 
a la sociedad, de sus medios de defensa contra sus enemigos naturales? El in- 
dulto concedido d un gran criminal es la violaci6n del derecho que tienen los 
ciudadanos honestos de verse libres de 61 parasiempre; y el gobierno deberfa ser res- 
ponsable, de los nuevos delitos cometidos por los malhechores indiiltados y re- 
parar el dailo que sin este acto inoportuno de clemencia se habrla evitado sin 
duda alguna. Que haya una revisi6n del proceso por el Gefe del Estado, que 
pase la causa por todas las instancias que se quiera, cuando la opini6n publi- 
ca sefiale & un reo como inocente, nada mas jus to, pero no es admisible que el 
Gobierno por un simple acto de clemencia, devuelva al seno de la sociedad, un 
individuo declarado insociable. Esta iniquidad ataca derechos mas importantes y 
del mayor numero. 

Pero k esta impugnaci6n se pueden oponer con ventaja las razones de gran 
peso que los partidarios de la gracia aducen en su favor. Estos consideran la 
gracia, como una necesidad en toda buena legislaci6n y no conciben que haya 
un pueblo civilizado que no la adopte como el unico medio de templar el ri- 
gor exesivo de las leyes escritas en ciertos y determinados casos, y de las in- 
justicias inevitables que puedan resultar de los numerosos defectos de la ley y 
de la falibilidad de los fallos humanos. 

Ya hemos visto que para ser siempre justa la aplicacion de una ley es 
indispensable que haya una para cada caso ocurrente desde que no hay dos he- 
chos completamente igiudes. Tenemos pues que de diez veces que una ley se 
aplique una 6 dos segfin Pacheco sera completamente arreglada; en algunas mas 



serf pasable en otras se desviaraii mas de lo justo y por ultimo habro algp.no 
en que los Tiibunales habran tenido ciertamente qne aplicarla pero «n que 
conciencia universal se stiblevara contra la aplieaeion. Esa riifieultad esa iropc- 
sibilidad que hay de seilalar de ante man o una ley para cada caso gb la que 
obliga a recnrrir a la gracia como el unico remedio para modificar los errorea 
6 injustieiaa de la aplieaci6u eatricta de la ley. 

Ksto por lo que hace a los hechos en si propio 6 a las circuntancias que le 
estti.ii unidas natural men te. Por lo que respecta a las personas antoras de estos 
hechos, y las cjrcunstancias especiales que las puedan aEectar sin ninguna rela- 
tion con estas mismas, tambien nos parece fuera de duda que puedan dar jus- 
tfsima ocasion al ejercicio del dereoho de gracia. Un delincuente, Sefiores, piie- 
de prestar tales seivicioa al Eslado, que no solo le hagau acreedor a una re- 
baja en las penas que mereeerfa sufrir aino que aim Hgurosamente pnede lie- 
gar al punto en que se le deba una gran recompense. 

Pero cnando mas campea la necesidad de la gracia es cuando se trata de los 
delitos pollticos. Estremece solo penaar dice Pacheco la idea de que haya tin 
pais de tal suerte conatituido en que el indulto do ptteda aplicarse & tales acon- 
teciuiientos. En los delitos polEticos hay una rae7,cla de error, de alucinamiento, 
de generosidad y caballeroaidad talvez que distingue a sua an tores de todo el 
inmenao numero de criminals. Afiadase a ellos que aemejantes actos an n cnan- 
do tienen raenos circunstancias atenuantes, menos escusas, mas bieu se castigan 
y se haii de castigar siempre por los perjuioioa que causan que por la criini- 
nalidad que suponen. Y ai esto es asi conoceran Eacilmente que las circunstan- 
cias polftioas del eetado, variables todos los dias, han de influir muy mucho en 
la necesidad 6 no necesidad del rigor. Diferencianse puea en esto de los demas 
delitos cuyo peligro, 6 sea su efecto social de mal y de alarms no ae altera 
visiblemente de un mes a otro, ni de un aflo a otro. En los delitos polfticos se 
notan seine jan te alteration; y en ellos por consiguiente podra el rigor ser salu- 
dable y util para los intereses del pals, en un dia y no serlo al dia siguiente 
y volverlo a ser la semana pr6xima. La conveniencia y la necesidad de 
lit ley es aqni variable en su rnorada. Eropero la ley miama no puede variar- 
se con tal precipitacifin ni reformarse cada semana. De modo que para lio sen- 
tirse demasiado los efectos alternatives de un rigor desmedido, y de una indi- 
jencia perniciosa; para conciliar la prudencia y la conveniencia con tempo ran eas 
en los actos con la fijeza j estabilidad en las leyes no hay mas remedio que el 
derecho de perdonar y eon mu tar las penas ora en el momento de acabar 
el juicio ora cuando ya se ha padecido una parte de las falladas. Solo por este 
medio son conciliables la seguridad del Estado qne exije a voces leyes riguro- 
sas y los sen ti mien tos de la justicia y la humanidad que reclaman la diaminu- 
ciiin de esta claae de penas cuando ha pasado el peligro que las dictara. 

Por otra parte la cod mutation es el finico medio de evitar los peligros de 
la pena de muerte y los inconvenientes de la perpetuidad de la prision, una 
ayuda poderosa para obtener la reforma moral del deiincuente y la ultima es- 
peranza del que poi error haya aide condenado a un severo castigo. 

Conaecuencia de todo esto es la justification completa del derecho de gracia 
bajo los aspectos de indulto y c«d mutation. 

•Necesaria para los delitos comunea lo ea todavia mas para los delitos pollti- 
cos: Necesario ami en el caao de existir una buena legislacion lo es todavia 
mas cuando las legislaciones penales eon tan defectuosas aun en la mayor par- 
te de loa pueblos, ffo solamente es aceptable la gracia en principio aino que ea 
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de aplaudirse la practica del jurado InglSs, que simultaneamente de proclamar 
la culpabilidad del reo, y aplicar la ley estrictamente, recomienda al culpable a 
la clemencia del Monarca.» 

Considerada la gracia bajo el aspecto de aranistia esto es del perd6n, que 
coinprenden a un gran ntimero, k clases enteras de individuos, es hoy un me- 
dio tan indispensable para el gobierno de los pueblos que no se concibe se- 
giin Pacheco c6mo pueda haber uno que carezca de la facultad de acor- 
dar amnistla. 

Los delitos politicos en forma colectiva, esto es las revoluciones que buscan 
cambiar situaciones 6* instituciones, son hoy dia tan freeuentes que constituyen 
una verdadera plaga, sobre todo en los paises republicanos. Entre tanto una 
vez pasada la tormenta y regularizada la marclia normal del Estado, la obser- 
vation rigurosa de las leyes que repriraen esos hechos, provocaria nuevas per- 
turbaciones y aumentarla las disenciones y los o'dios, mientras que el olvido de 
aquellas faitas, conciliaria los espirltus y calmaria las pasiones, arrojando un 
velo sobre los errores del pasado. De modo que ya no es solamente la huma- 
nidad y la justieia las que exigen esa metlida, sino tambien los intereses bien 
entendidos de la sociedad, que reclaman el restablecimiento del 6rden y de la 
tranquilidad publica turbados por las discordias intestinas entre hijos de una 
inisma patria. Por eso es tambien que este acto de clemencia, debe ser expon- 
t&neo, oportuno y de buena fe, y no debe concederse a los que reclaman la 
amnistla como un derecho, haciendo de su propio perd6n una estratagema de 
lucha como ha sucedido varias veces. Este acto de debilidad ha costado muchas 
veces muy caro a los gobiernos. 

Aunque el indulto, la con mutation y la amnistfa son modalidades de un solo 
derecho tienen el mismo origen y se emplean mas comunmente en cierta clase 
de delitos, tienen sin embargo algunos rasgos diferenciaies. 

La amnistla, quita el caracter de punible, de los delitos & que se refiere, 
impide el ejeicicio de toda acci6n criminal; siendo una medida de 6rden publi- 
co se impone d los amnistiados de pleno derecho, sin excepci6n y aiiu contra 
su voluntad: de suerte que no pueden renunciar a sus beneficios y hacerse 
juzgar. Las condenaciones pronunciadas en virtud de las infracciones cuya cri- 
minalidad desa^tarece se tienen como no sucedidas; ccsan las incapacidades de- 
cretadas, se remiten las penas irapuestas y si los amnistiados cometen nuevos 
delitos no se les considera reincidentes; subsistiendo solamente la separaci6n de 
los daflos, porque estos no provienen sino de la ofensa de los derechos de tercero. 

Por el contrario el indulto y la conmutaci6n dejan en pie las condenaciones 
con todos sus efectos menos el cumplimiento de la pena corporal. 

La amnistla puede efoctuarse en cualquier tiempo; antes de iniciarse acci6n 
alguna, durante su prosecuci6n 6 despues de sentencia irrevocable; en tanto que 
el indulto y la conmutaci6n solo caben despues de la cendenaci6n, porque su- 
ponen culpabilidad legalmente comprobada. 

La amnistia es general: toda persona que se encuentra en las condiciones 
que seflala la ley, puede invocar su proteccion a menos que se haga escepci6n 
expresa; mientras que el indulto y la conmutaci6n son particulaves, restringidos 
k las personas que express mente se designan; los que no estan comprendidos, 
deben sufrir la pena corre.spondiente, aunque est6n en situici6n identica a los 
otros. 
v Por, nuestra Constituciun es atribuci6n del Congreso decretar amnistfas* gene- 
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rales, y del Presidente de la Reptiblica indnltar y con mn tar las penas, salvo en 
los casos de aeusaci6n por la Camara de Diputados. 

Las discusiones sobre la convenienoia y legitimidad de que los Poderes Eje- 
cutivo y Legislativo se entrometan en las atribnciones privativas del Poder 
Judicial y vice versa; la intromisi6n que constituye & primera vista un atentado 
contra la independencia de los poderes bajo el punto de vista del Derecho po- 
litico, es asnnto de otra materia: el DerecJw constitutional. 

ni 

La prescripcidn en materia penal, es el medio de libraree de las consecuen- 
cias penales de una infracci6n. por efecto del tiempo fijado y bajo las condicio- 
nes fijadas por la ley (Obarrio). 

Por medio de la prescripci6n se estinguen las penas impuestas en mento de 
una condenaci6n en jnicio asf como tarabien el derecho de acusaci6n de los de- 
litos que no han sido sometidos al fallo de la justicia. 

La prescription de las penas, como la prescripci6n de la acusaci6n, reposa 
sobre uno de los principios que sirven de base al derecho de castigar ejercido 
por la sociedad. Para ser legitfma la pena social, debe ser necesario al raante- 
nimiento del 6rden publico y iitil para los efectos que produce. Estas dos con- 
diciones no se encuentran en las penalidades aplicadas despues de un cierto 
tiempo. En efecto la sociedad no tiene ya in teres en reprimir infracciones, cu- 
yo recuerdo se ha borrado. Ademls lejos de producir en los espiritus el efecto 
saludable de la intimidaci6n por el ejemplo y de hacer nacer esa satisfaccitfn 
moral que experimenta la conciencia publida, toda vez que el castigo cae con 
medida sobre el culpable, la ejecuci6n tardia de la pena provoca opuestos 
sentimientos. Como el recuerdo del hecho y la necesidad de la represi6n se 
conservan mas largo tiempo respecto de los grandes crfmenes; que respecto de 
los delitos inferiores, el tiempo de la prescripcidn debe ser mas 6 menos largo, 
segun la mayor 6 menor gravedad. Por otra parte las persecuciones intentadas 
y las condenaciones pronunciadas, teniendo por efecto prolongar el recuerdo de 
los hechos que las motivan, el perfodo de la prescripci6n de las penas debe ser 
mas largo que el de la prescription de la acci6n pubiica (Hans). 

No obstante algunos escritores piensan que no debe existir la preseri])&i6n 
en materia penal, porque esto importaria dejar «sin cartigo crimenes judi- 
eialmente proclamados tales, solo porque el delincnentQ ha tenido suficiente des- 
treza, pai-a burlar por algunos aflos la action de la justicia ya invocada, ya 
ejercida contra eh. 

Gar6falo que coloca la prefer ipcioncs, entre las instituciones protedoras de la 
criminalidad, pregunta si sera una raz6n atendible, para no causar perturbaci6n 
aiguna al malhechor, solo porque durante cierto periodo de tiempo haya conse- 
guido ocultarse k las pesquizas de la policia; y se contesta: que en principio 
general es inadmieible, aunque lo pueda ser en ciertos casos especiales, como 
por ejemplo si el agente ha dado pruebas de que ha cambiado radicalmente los 
rumbos de su actividad 6 han desaparecido completamente los motivoa 6 influen- 
cias particulares que han podido impeler al agente al delito; de tal modo, que 
haya la casi seguridad de que el delito no vol vera & raanifestarse en el sujeto, 
que solo se decidi6 por circunstancias notoriaraente extraordinarias. Pero fuera 
de estos casos Gar6falo no adraite la prescrijx;i6n de la ley penal, que ante to-. 
4o es i^na lev de defensa. 
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Asf por ejemplo si un estafador Mbil se cambia el nombre y se marcha & 
otra poblaci6n k continuar sus esplotaciones; por fin llega k ser descubierto, pe- 
ro hau transcurrido alguuos aflos desde su primer deli to y por la prescripci6n. 
no es posible perseguirlo ya si no por sus delitos posteriores; pero si estos ul- 
timos no estan suficientemente probados ;la ley le permite que vuelva k dedi- 
carse libremente k su noble industrial En cuanto a los criminales instintivos 
que no son susceptibles de en mien da Gar6falo no adraite la prescripcidn en 
ningun tiempo, porque dichos seres son insociables. 

Estas impugnaciones provienen seguramente de haberse creido que el simple 
lapso de cierto tiempo basta por si solo para estinguir el crimen y la pena; de- 
haber asimilado totalmente la prescripci6n penal con la civil. No es esta sin em- 
bargo la mente de las legislaciones que sin discrepancia y unaniinemente acep- 
tan la prescripci6n; no siendo tampoco la de nuestro C6digo Penal corao 
se desprende de la nota puesta al pie del ail. de la Ley correspondiente 4 
esta instituci6n, por el Dr. Tejedor. Ella es la que sigue. 

«La prescripci6n en materia criminal, no debe considerarse bajo el mismo 
punto de vista que en materia civil. En dereclio civil el tiempo solo sin otraa 
condiciones, puede producir efectos; porque importa no dejar la propiedad en la 
incertidumbre y porque el hombre negligente que pierde sus derechos, debe cul- 
lparse a si mismo. En derecho penal el simple lapso de tiempo no puede dea- 
trufr la penalidad, porquo de otro modo bastarfa a un malhechor Mbil, borrar 
cas trazas de su crimen 6 fugarse para procurarse la impnnidad. El benefi- 
dio.de la prescripci6n no puede aprovechar al que se oculta, destruye los me- 
cios de prueba 6 procura de cualquier otro modo ilicito trabar la accidn de la 
justicia y sustiaerse al castigo. No es lo mismo cuando sin participaci6n del cul- 
pable, el hecho 6 el agente quedan ignorados por los magistrados, 6 cuando por 
culpa del Juez, queda en suspenso la averiguacion 6 el fallo. Si este estado se pro- 
longa y el culpable durante este tiempo guarda constantemente una conducta re- 
gular, el legislador puede encontrar en estos, motivos poderosos, de borrar el cri- 
men ▼ suspender la represi6n. Despues de un lapso de muchos aflos, el inte- 
res de la sociedad en el castigo del crimen, se ha debiiitado como el recuerdo 
del crimen mismo. La prueba es incierta, la defensa mas dificil, e importa al 
Estado estimular el retorno del culpable al bien y al 6rden; porque si la con- 
tinuaci6n de una buena conducta durante muchos afios, si esta prueba tan po- 
sit iva de arrepentimiento, no se aceptase como un medio de 'reconciliacidn, si 
el hombre, criminal en un fatal momento, no pudiera alzarse jamas, se veria provo- 
cado por este solo hecho a nuevos crimenes y delitos. No es pues el lapso de 
tiempo, sino mas bien la raejora manifestada durante este tiempo por el culpa- 
ble, lo que extingue el crimen. Asi el articulo exige una buena conducta no 
interrumpida, durante los terminos de la prescripci6n. 

La prescripci6n en materia penal, descansa indudablemente en una idea mo- 
ral y equitativa, por diferentes que sean los puntos de vista bajo que ha sido 
considerada. Segun un escritor antiguo, la base de la prescripci6n es la pose- 
sion en que el delincuente ha estado de la impnnidad. Pero esta raz6n tomada 
fmicamente de los principios de la posesi6n, no es satisfactoria. Filangieri daba 
por motivo, que nada es mas dificil que dcrfenderse de una acusaci6u foimada 
muchos aflos despues del crimen, porque el tiempo al borrar el recuerdo de 
las' circunstancias que han acompaflado al deli to, quita al acusado todos los 
medios de justificaci6n, ofrece al calumniador andaz, el velo que ha de cubrir 
gi^ impoaturas. Mr. Legraverand, agrega a esta reflexi6n que si el erimen 6 
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delito no ha sido pereeguido, es probablementc porque el 6rgano no habri'po- 
dido reunir dates suficientes de culpabilidad y el tiempo no puede raenos de 
aument ar la dificultad de tener pniebas seguras. La esposici6n de motivos del 
C6digo Frances daba por principal raz6n que a ejemplo de las venganzas indi- 
viduates, la vindicta ptiblica debe olvidar tambien las injurias hechas a la so- 
ciedad. Pero lnego agrega esta observaci6n mas positiva: <*quien no sabe que 
durante el liempo exigido para la prescripci6n el culpable ha sido castigado por 
las agitaciones y tribulaciones interiores de su conciencia, los tormenios de una 
vida incierta y precaria? y que si despues de este tiempo no es libertado ente- 
ramente de este estado de tormentos y angustias interiores, merece al menos 
qnedar libre de la pena legal a que ha sido condenado, 6 si no ha liabido con- 
denaci6n verse amparado de un proceso criminal? En el caso de no condena- 
ci6n hay otra raz6n para no proceder contra 61 y es, que despues de un largo 
lapso de tiempo, no es facil comprobar el cuerpo del delito, ni procurarse pie- 
zas de convicci6n, ni hallar testigos* Asi, el fundamento principal de la pres- 
cripci6n en lo concern iente & la acupaci6n est& en la dificultad presunta de 
justificar la acusaci6n 6 apoyar la defensa, en pruebas, todavia existentes; y 
en cuanto a la pena ya pronunciada por un fallo no ejecutado, en los tormen- 
tos morales, que ha debido sufrir el condenado, 6 en un generoso olvido de 
la vindicta pfiblica (Morin Rep. prescripcitin). 

«En cuanto a los plazos mismos no deben ser ni demasiado cortoe, porque 
se comprometeria entonses la seguridad pfiblica, ni demasiado largos, porque 
serla duro dejar a un hombre esperando indefinidaraente los efectos legates de 
su mejora. La necesidad de proveer al iuter&s de la sociedad y de asegurarse 
de la enmienda del culpable, exige que el legislador fije la duraci6n de la pres- 
cripcion, segun la diferencia de los delitos y de los crimenes. 

Las disposiciones de nuestro C6digo Penal sobre la prescription establecen: 

Art. 192 — «Que el derecho de acusar por las infracciones castigadas con pri- 
si6n 6 arresto, se prescribe a los dos aiios». 

«Por los crimenes 6 delitos sujetos a presidio mayor 6 menor por tiempo 
determinado 4 los ocho afios». 

«Por los crimenes 6 delitos que tengan pena de rauerte 6 presidio mayor 6 
menor por tiempo indeterminado a los doce alios*. 

Art. 193 — «Las penas de muerte presidio mayor 6 menor por tiempo inde- 
terminado se prescriben a los treinta aflos». 

«La pena de presidio mayor 6 menor por tiempo determinado a los veinte 
afios». 

«Las demas penas por un tiempo igual al de la condena con un aumento 
de dos ailos». 

«La multa a los tres ailos». 

Art. 194 — «Los t^rminos de la prescripci6n comienzan a contarse para las 
acusaciones desde el dia en que se comete el delito; para las penas desde que 
se interrumpe su ejeouci6n*. 

«Si antes de vencido el t6rroino comete el reo otro delito de la misma es- 
pecie 6 que merezca igual 6 mayor pena, la prescripci6n queda sin efecto». 

Comentando el Dr. Tejedor esta ultima parte del articulo 194 dice: «Ya he- 
mos visto, que la prescripci6n se halla fundada generalmente, sobre la esperan- 
za del arrepentimiento del culpable y sobre la presunci6n de que estara corre- 
gido, despues de cierto tiempo durante el cual su conducta liaya sido irrepren- 
sible. Pero si hallandose siguiendo el curso de la prescripci6n en lo relativo & 



tin delito se comcte otro por el mismo criminal, pareee natural que aqnel t£r- 
mino se iuterrumpa y no pueda seguir prestando los efectos refeiidos pue^w 
que el reo no ha desmentido coo su conducts, la presuacion que la ley hat-ia 
hecho en nil favor. Verdaderamente no seria oportuno ni jus to, permit ir gt>7.ar 
del beneflcio de la amnistia del tiempo, i qiiieu solo le habEa empleado para ninl- 
tiplicar los atentados contra la sociedad, pues eslaha rauy diotante de maoifes- 
tar remordimientos y daba a en tender que el teinor do habia tenido influent ia 
alguna sobre eL 

Pice el art 195— «La acci6n que procede de la responsabilidad civil por 
crimenes 6 delitos, se proscribe en los mismos plazos fijadoe para el derecho 
de acusar>. 

Pe lo contrario dice el Dr. Tejedor resultaria que un hecho criminal, do 
castigado por la ley, quedaria subsisteDte para los efectos de la action civil, lo 
dial no ex junto eu manera alguna. Los tribunales ci files teudriau en ese ta»o 
mas potestad que el miniaterio publico encargado de perseguir a los crimina- 
tes y de los tribunales dedicados a la imposition del castigo: y del jnicio ci- 
vil resultaria el reconocimiento de un delito sin pena lo que seria inonstni<w>. 

Otra causa de exu'acion de las ]>enas, es el ptrdon del ofentlido en los de- 
litos liamadoe de action privada; esto es en aquellos eu que el miniBterio pu- 
blico no ea parte y solo puetle iniciarse a instancias del agraviado particiilarrnente 
ya sea en sn persona d en la de su familia. 

Como este punto lo trataremos mas deteuidamente en otra lection al estu- 
diar esos delitos, escusamos de entrar en mas detalles. 

Con esta leccion terminamos la parte general 6 filosofica del Dei-echo Penal. 
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